Poradnik ewaluag;ji
dla administracji publiczne;

Warszawa, 2024



Poradnik ewaluacji dla administracji publicznej
Redakcja: Stanistaw Bienias, Tomasz Kupiec, Piotr Strzeboszewski
Opracowanie wykonane przez zespot autoréw:
Monika Bartosiewicz-Niziotek (Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne)
Stanistaw Bienias (Fundacja Idea Rozwoju)
Tomasz Gapski (Fundacja Idea Rozwoju)
Szymon Kajma (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej)
Tomasz Kupiec (Uniwersytet Warszawski, EUROREG)

Jacek Pokorski (Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne/Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci)

Paulina Skorska (Uniwersytet Jagiellonski/Fundacja Idea Rozwoju)

Piotr Strzeboszewski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej)

Rafat Trzcinski (Fundacja Idea Rozwoju)

Jakub Wréblewski (IBC Advisory S.A./Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne)
Redakcja techniczna: Jakub Jakalski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej)
ISBN: 978-83-7610-737-0
Warszawa 2024
Wydawca: Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
Ul. Wspélna 2/4
00-926 Warszawa
www.mfipr.gov.pl
www.ewaluacja.gov.pl

www.funduszeeuropejskie.gov.pl

Departament Strategii

Krajowa Jednostka Ewaluacji

Tel. 22 27376 00, 22 273 76 01

Fax: 22 273 89 08

Email: ewaluacja@mfipr.gov.pl
Email: sekretariatDSR@mfipr.gov.pl

Egzemplarz bezptatny

Strona 2



Spis tresci

WWYKAZ SKIOTOW ...ttt e st e e et e e e s st e e e s sabe e e e enabeeeesnbeeeessnbeeeesnaseeesennrenas 5
LT =T o I PTTPTPPPTPTPTN 7
Rozdziat 1. CZym JEST @WAIUACIA? ....veeieiiiieeeciiiee ettt e e e et e e e et e e e s ratae e e eataeeesntaeeeeensaneenas 8
Jak definiujemMY EWalUACIE?....uvii et e e e e e e eta e e e e eabae e s e eabaee e eareeas 8
Jakie funkcje petni ewaluacja i w jakim celu sie jg przeprowadza? .......cccccovcieeriviieeeenciieesecieee e 11
Jakie wyrdzniamy rodzaje @WalUaCji?........coovcieii i s e s e e s srre e e e enee 11
Czym 53 Kryteria @WalUGCYJNE? ....ooi ettt e e e e te e e e st e e e e e abae e e enntaeeeentaeeeenarenas 13
Ewaluacja w szerszym kontekscie polityk opartych na dowodach .........cccovcuviiiiiciiiiinciiie e 15
Jakie sg uwarunkowania prawne ewaluacji W POISCE?......ccovciiiiiiciiie e 15
Rozdziat 2. Jaka jest rola ewaluacji we wdrazaniu interwencji publicznej? .......cccccovveeeeiiieeecciiee e, 18
Teoria interwencji oraz jej weryfikacja w ramach ewaluacji........ccoueeeeeciiieicciiie e 18
Ewaluacja w cyklu wdrazania interwencji publiCZNe].......ccoivcuiiiiiiciiie e 25
VY [V ol - I =D Lo USSPt 26
VY Y [V ol = oL =L = USSPt 28
Y Y (U ol - g Yo K =T o o U SURPPPPOt 29
Y] (U ol = I =Dt o o 1] ST PRPRR 29

Rozdziat 3. Co jest potrzebne, aby przeprowadzi¢ ewaluacje i w jaki sposéb mozemy jg realizowac¢? 31

VAV T oY= Yo =Y o Y[R 31
Wybdr ekonomiczny w procesie planowania eWaluacji........cceeevueeeiiciieeiiiieee e 31
Przeglad zasobdw a wybdr modelu realizacji ewaluacji......cccuveeeeeiiieeicciiie e 32
Kompetencje (wiedza, umiejetnosci, KNOW-hOW) .........cceoiiiiiiiiciiie e 35
Zrédta wiedzy (dane, INFOrMAtOrZY) ....cvuiviveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt sesseeaeas 36
Czas (harmonogram prac badawczych, termin wdrozenia Wynikdw)..........ccccoveevcieeeiiiccciee e, 39
Zaplecze organizacyjno-techniczne (infrastruktura IT, licencje, technologia) .......c.ccccoeeiecvieeennneen. 41
Rozdziat 4. Planowani@ EWalUaCji.......ccucueiiieiiiiieiciiiie et este et e et e e e e tte e e e e eabee e e eabeeeeenbeeeeeenneeas 44
Krok 1: Zrozumienie potrzeb i podjecie decyzji o realizacji ewaluacji ......cccecvveeevciieeiiciieeecciieeees 44

Krok 2: Definiujemy cel/e badania, stawiamy pytania badawcze oraz okre$lamy zakres ewaluacji 45
Krok 3: Okreslamy sposdb realizacji badania........cceeeeeiiiiieiiii et 46

Krok 4: Okreslamy zasoby niezbedne do realizacji badania..........cccceeeeciieeiiciiiiincie e 47

Strona 3



Krok 5: Ustalamy harmonogram badania .........ccoccuieeiiiiiiii ittt e e e e e 52

POOSUMOWANIE .....eeitieteeiieeite ettt ettt ettt b e s et sat e st e et e b e bt e s beesbeesaeeeateeabeenbeenneesnneas 52
Rozdziat 5. Realizacja badania @WalUaCyjNeE0 .....cc.uuiiiviiiieiiiiiie et 53
Krok 6: Przygotowujemy i przeprowadzamy zaméwienie na ewaluacje ......c.ceevvccvviveeeeeeeecccnnnnenennn. 53
Krok 7a: Wspdtpracujemy z wykonawcg w trakcie realizacji badania. ......ccccoeeeevciiieiiciiee e 60
Krok 7b: Realizacja badania ewaluacyjnego sitami Wewnetrznymi .........ccccocouveeeecieeeeccieeeeccieee e 64
Rozdziat 6. Produkty badania oraz wykorzystanie wynikdw ewaluacji......ccccccceeeeriviieeinicienicncien e, 68
Krok 8: Opracowujemy raport koncowy z badania.........cccooecuiieeiciiii e 68
Krok 9: Rozpowszechniamy wyniki badania..........ccceeeeciiiiieiiiii e 74
Krok 10: Wykorzystujemy wnioski i rekomendacje z ewaluacji........cocccevvvveeeeeeeiiiciiiieeeee e, 78
Rozdziat 7. Metodyka badan .........c.uueeiiiiiiicee e e s 81
] (0T Lo IRV Y 2 =T o 1V [PPSR 81
Najpopularniejsze metody i techniki badan wykorzystywanych w ewaluacji.......ccccceeveuveeeincieeennnnns 81
Podejscia analityczne, ktére wzbogacg badanie ewaluacyjne .........coocccvvveeeeeiiecicciiiieee e, 90
Wybor i realizacja adekwatnej metodyki: kryteria i czynniki kontekStowe ..........cccoeecvveeiiciieeeennnen. 94

Zatgcznik 1. Jakimi ogdélnymi zasadami nalezy sie kierowadé przy realizacji ewaluacji? Stow kilka o

=T a Lo FoTdo - ol s =LY Y -1 U Vo | PR PPPPPRN 97
ATV oY o XNV o b.2=T o1 USSR 97
Jak Standardy Ewaluacji powinny wspierac proces ewaluacji?........cccoeeveeeiriieeeiecieeeeecieeeeecieee s 98

Zatacznik 2. Przyktadowy Opis Przedmiotu Zamowienia (OPZ) dla ewaluacji ex ante strategii lokalnej

............................................................................................................................................................. 104
23] o] Loy =4 = - TSP PP 108
Y 0TI = o 1= ISR 114
Y 0TI TV = ol ST 114

Strona 4



Wykaz skréotow

CAPI — Computer Assisted Personal Interview — Wywiad Osobisty Wspomagany Komputerowo
CATI — Computer Assisted Telephone Interview — Wywiad Telefoniczny Wspomagany Komputerowo
CAWI — Computer Assisted Web Interview — Wywiad Internetowy Wspomagany Komputerowo
CBA — Cost-Benefit Analysis — Analiza kosztow | korzysci

CIE — Counterfactual Impact Evaluation — Kontrfaktyczna Ewaluacja Wptywu

DID — Difference — in — difference — metoda podwdjnej rdznicy

DT — design thinking

FGI — Focus Group Interview — Zogniskowany Wywiad Grupowy

GUS — Gtéwny Urzad Statystyczny

IDI — Individual Indepth Interview — Indywidualny Wywiad Pogtebiony

KJE — Krajowa Jednostka Ewaluacji

KJO — Krajowa Jednostka Oceny. Nazwa KJE uzywana przed 2014 rokiem.

OECD - Organisation for Economic Co-operation and Development - Organizacja Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoiju,

00S — Ocena Oddziatywania na Srodowisko

OPZ — Opis Przedmiotu Zaméwienia

OSR — Ocena Skutkow Regulacji

PAPI — Paper and Pencil Interview — Tradycyjny wywiad osobisty w formie papierowej
PS — Propensity Score — indeks sktonnosci

PSM — Propensity Score Matching — dopasowanie indeksow sktonnosci

PTE — Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne

RK — raport koicowy

RM — raport metodyczny

SWZ - Specyfikacja Warunkéw Zamdwienia

TBE — Theory Based Evaluation — Ewaluacja oparta na teorii

TBIE — Theory Based Impact Evaluation - Ewaluacja wptywu oparta na teorii
TDI - Telephone Indepth Interview — Telefoniczny Wywiad Pogtebiony

UE — Unia Europejska

UNDP — United Nations Development Programme — Program Naroddw Zjednoczonych ds. Rozwoju —
agenda ONZ powstata w 1965, ktdra tworzy globalng sie¢ na rzecz rozwoju

Strona 5



ZUS — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

Strona 6



Wstep

Publikacja, ktérg oddajemy w Panstwa rece jest praktycznym przewodnikiem po procesie ewaluacji
dla administracji publicznej. Opracowanie to jest w duzej mierze aktualizacjg poradnika, ktéry zostat
opracowany w ramach Krajowej Jednostki Oceny (obecnie Krajowej Jednostki Ewaluacji) w 2012r.
Cho¢ fundamentalne zasady i istota ewaluacji nie zmienity sie w ciggu ostatnich 10 lat, Swiatowa i
szczegolnie polska praktyka ewaluacji rozwijata sie w tym okresie niezwykle dynamicznie. Nowe
podejscia, metody, wyzwania, zmieniajgce sie postrzeganie tego, po co ewaluacja jest realizowana i
jak ja wykorzystywaé w kontekscie zarzadzania w sektorze publicznym, to tylko niektére elementy,
ktdre uzasadniaty aktualizacje. Swoistym novum prezentowanego poradnika jest rowniez szeroka
gama uzupetniajgcych sie perspektyw. Wsréd autoréw poszczegdlnych rozdziatéw znajduja sie
przedstawiciele organizacji zamawiajgcych i wykorzystujgcych ewaluacje, wykonawcéw, jak i
akademikdéw zajmujacych sie ewaluacjg naukowo.

Poradnik zostat opracowany z myslg o osobach pracujgcych w sektorze publicznym, ktérzy zajmuja
sie lub planujg zajecie sie tematem ewaluacji. Celem publikacji jest wesprzec te osoby w zdobyciu
podstawowych umiejetnosci i narzedzi potrzebnych do wykonania pierwszej ewaluacji. Naszg
ambicjg byto zebranie w jednym miejscu podstawowych informacji oraz praktycznych porad
dotyczacych realizacji badan, opracowanych w przyjaznej i przejrzystej formie.

Poradnik zorganizowano w siedem rozdziatow. Pierwszy z nich przedstawia definicje, rodzaje i
funkcje ewaluacji. W rozdziale drugim omoéwiona zostata rola ewaluacji w cyklu interwencji
publicznej. Rozdziat trzeci jest refleksjg na temat zasobdw niezbednych do prawidtowej realizacji
badan. Kolejne rozdziaty, az do szdstego wtgcznie, zawierajg swoisty przepis jak zrealizowad
ewaluacje. Zostat on zorganizowany w 10 chronologicznie utozonych krokéw — od identyfikacji
tematu badania ewaluacyjnego do wykorzystania wnioskdéw i rekomendacji z ewaluacji. W opisie tym
staraliémy sie uwzglednic¢ specyfike ewaluacji zewnetrznych, tj. powierzanych do wykonania
zespotom dziatajgcym poza administracjg publiczng, jak rdwniez specyfike badan realizowanych
wtasnymi sitami. Ostatni rozdziat zawiera syntetyczne opisy metod i technik najczesciej uzywanych w
badaniach ewaluacyjnych. W materiatach dodatkowych przekazujemy opis zasad realizacji ewaluacji
wynikajgcych ze standardéw Polskiego Towarzystwa Ewaluacji oraz podstawowy szablon opisu
badania ewaluacyjnego, ktéry moze stanowi¢ materiat wyjsciowy do przygotowania opisu
przedmiotu zamdwienia ewaluacji ex ante strategii lokalnej.

Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju z dnia 6.12.2006 r. naktada na jednostki
administracji publicznej przygotowujace dokumenty strategiczne obowigzek zrealizowania ewaluacji
ex ante. Mamy nadzieje, ze ta publikacja bedzie szczegdlnie uzyteczna dla grupy urzednikoéw, ktorzy
sg odpowiedzialni za realizacje tego obowigzku. Niemniej, biorgc pod uwage szeroki zakres niniejszej
publikacji wierzymy, ze bedzie ona przydatna réwniez dla urzednikdw zajmujacych sie ewaluacjami
innych interwencji publicznych, jak np. badaniami projektow wspétfinansowanych ze srodkéw
europejskich w ramach polityki spdjnosci.

Strona 7



Rozdziat 1. Czym jest ewaluacja?

Tomasz Kupiec
Jak definiujemy ewaluacje?

Stowo ewaluacja jest zapozyczeniem z angielskiego evaluation lub francuskiego évaluation, te z kolei
pochodzg od taciiskiego valeo -ere oznaczajacego miec sie dobrze, byc¢ cos wartym (Mark, Greene i
Shaw, 2006, s. 6). W stowniku jezyka polskiego PWN termin ewaluacja jest aktualnie wyjasniany jako
okreslenie wartosci czegos i definicja ta jest bardzo bliska tym, ktére mozemy znalezé w uznanych
podrecznikach. Przyktadowo Rossi i in. (2004, s. 2) proponujg przez ewaluacje rozumieé ustalenie
wartosci lub okreslenie jakosci danego obiektu.

W powszechnym uzyciu sg rdwniez bardziej rozbudowane definicje precyzyjniej charakteryzujace
ewaluacje, jako odrebng dyscypline i profesje. W pierwszym polskim podreczniku akademickim
ewaluacji interwencji publicznych (Olejniczak 2008, s. 22) wskazano, ze:

Ewaluacja to systematyczne badanie prowadzone z uzyciem zrédznicowanych metod, ztozone ze
zbierania danych, analizy, oceny oraz informowania o wynikach. Jego celem jest oszacowanie (w
odniesieniu do jasno sformutowanych kryteriow) jakosci i wartosci procesu oraz efektow
wdrazania interwencji publicznych.

Bardzo podobng, cho¢ nieco okrojong definicje mozna znalez¢ w dokumencie opracowanym w
ramach administracji publicznej zajmujacej sie srodkami europejskimi, tj. w wytycznych dotyczacych
ewaluacji polityki spojnosci (MFiPR, 2022). W obu przypadkach dobrze ujete zostaty wyrdzniajgce
cechy ewaluacji. Pierwszg z nich jest analityczna, systematyczna natura badania ewaluacyjnego.
Wymaga ona naukowego podejscia popartego danymi, opartego o rygorystyczne stosowanie metod
zapozyczanych zwykle z nauk spotecznych. Po drugie, ewaluacja jest normatywna, oceniajaca, co
odréznia jg od innych form badan. Jej istotg nie jest (a przynajmniej nie tylko) zebranie,
podsumowanie danych i opis sytuacji, ale ocena, okreslenie, oszacowanie, takich charakterystyk
ewaluowanego przedmiotu jak wartos¢, jakosé, znaczenie, waznosé, uzytecznosc. Jak ujat to Scriven
(1991), ewaluacja ma dwa ramiona, z ktérych jedno stuzy gromadzeniu danych, a drugie weryfikuje
osiaggnieta wartos¢, jakos¢ wzgledem przyjetych celéw, standardow, kryteridw. Po trzecie, ewaluacje
wyroznia jej praktyczna uzytecznosé. Zadaniem ewaluacji jest wspomagac¢ konkretnych odbiorcow w
konkretnej sytuacji (Stufflebeam 2001), usprawnic¢, zapewni¢ rozwodj badz lepsze zrozumienie
konkretnej interwencji (Korporowicz, 1997). Ewaluacja powinna wspiera¢ podejmowanie decyzji,
dostarczajgc informacje niezbedne do ich podjecia (Patton 1997). Jako podstawowy i ostateczny cel
ewaluacji czesto wskazywana jest ogdlna poprawa sytuacji spotecznej (Henry, Mark 2003). Jak ujeli to
Stufflebeam i Shinkfield (2012) najwazniejszym celem ewaluacji jest nie udowodnienie, a
udoskonalenie.

Praktyczny, utylitarny charakter ewaluacji jest wyraznie podkreslany w regulacjach i wytycznych
kluczowych organizacji miedzynarodowych korzystajgcych z ewaluacji jako narzedzia efektywnego
zarzadzania. Z ich perspektywy ewaluacja ma na celu:

e poprawe jakosci, skutecznosci i spdjnosci pomocy (UE),
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e powinna zapewnia¢ wykorzystanie dotychczasowych doswiadczen w procesie podejmowania
(OECD),

e upowszechniac i umozliwia¢ wykorzystanie nauki ptynacej z dotychczasowych dziatan (Bank
Swiatowy),

e utatwic¢ podejmowanie decyzji opartych na wiedzy (UNDP).

Szereg autordw wyjasniajgc czym jest ewaluacja zwraca uwage na to, czym rézni sie ona od innych,
podobnych proceséw (najczesciej monitoringu, kontroli i audytu). | tak, utylitarny charakter ewaluacji
sprawia, ze decyzja o jej realizacji zapada czesto w instytucji realizujgcej interwencje i jest
odpowiedzig na potrzeby wtasne badz innych interesariuszy interwencji. Instytucja ta ma réwniez
decydujacy wptyw na zakres ewaluacji. Tymczasem kontrola jest czesto niezalezna od woli instytucji
wdrazajgcej interwencje, zarowno jezeli chodzi o fakt realizacji, jak i zakres czy metody. W
odréznieniu od monitoringu, ktéry prowadzony jest w sposéb ciaggty i stuzy ,rejestrowaniu”
bezposrednich efektéw — produktéw i rezultatéw?! — interwencji, ewaluacja to zwykle projekt
badawczy realizowany w okreslonym momencie i skupiajgcy sie na szerszym oddziatywaniu
interwencji i mechanizmach przez nig uruchamianych. Wiecej réznic prezentuje ponizsza tabela.

Réwnoczesnie, mimo niewatpliwych réznic miedzy tymi procesami, warto mie¢ na uwadze, ze
wskazanie jednoznacznych granic miedzy ewaluacjg, monitoringiem i kontrolg nie jest mozliwe,
bowiem wzajemnie sie one przenikajg i uzupetniaja. Przede wszystkim dane monitoringowe sg
podstawg, bez ktdrej realizacja wielu ewaluacji nie bytaby mozliwa. Z drugiej strony, ewaluacja —
przede wszystkim on-going - uzupetnia monitoring, identyfikujgc przyczyny zjawisk sygnalizowanych
wskaznikami. Podobnie kontrola czy audyt, stuzgce rozliczaniu dziatania z perspektywy legalnosci,
uzupetniane sg ewaluacja, przede wszystkim ex post, ktdrej jedng z funkcji jest rozliczanie
zarzadzajgcych interwencjg w wymiarze merytorycznym czy politycznym.

1 Przez produkty rozumiemy tu wszystkie policzalne dobra i ustugi, ktére powstang w ramach naszej
interwencji. Natomiast pod pojeciem rezultatu rozumiemy wszystkie natychmiastowe i bezposrednie korzysci,
jakie beneficjenci odniesli z uczestniczenia w interwencji.
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Tabela 1. Zestawienie réznic miedzy ewaluacjg, monitoringiem i kontrolg/audytem

CEL

ZAKRES |
PRZEDMIOT

PODMIOT
REALIZUJACY

MOMENT
REALIZACII

SPOSOB
REALIZACJI

EWALUACIA

udoskonalenie biezacej lub przysztych
interwencji, zweryfikowanie ich zasadnosci

szeroki: zamierzone i niezamierzone efekty
- oddziatywania interwencji

efektywnos¢, uzytecznosé interwencji w
okreslonym kontekscie spoteczno-
ekonomicznym

eksperci zewnetrzni, naukowcy,
konsultanci (ewaluacja zewnetrzna), lub z
wewnetrznej jednostki ewaluacyjnej -
zwykle osoby niezaangazowane w
interwencje (ewaluacja wewnetrzna)

punktowy: przed, w trakcie i po
zakonczeniu interwencji (ewaluacje ex
ante, on-going i ex post)

MONITORING

zweryfikowanie, czy interwencja postepuje
zgodnie z planem, celem ewentualnego
dokonania biezgcych korekt

waski: oczekiwane, bezposrednie produkty
i rezultaty interwencji

pracownicy organizacji, czesto
zaangazowani we wdrazanie interwencji

ciaggty: przez caty czas wdrazania
interwencji (czasami réwniez po
zakonczeniu interwencji)

multidyscyplinarne, tworcze, pragmatyczne gromadzenie i prosta analiza danych w

podejscia taczace szereg metod, zwykle z
zakresu nauk spotecznych

oparciu o przyjete procedury
administracyjne

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Kierzkowski (2002) i Olejniczak (2007)

KONTROLA / AUDYT

zapewnienie zgodnosci prowadzonych
dziatan z obowigzujgcymi procedurami i
prawem

waski: gtéwnie procedury, dokumentacja,
w tym finansowo-ksiegowa, dowody
wytworzenia produktow/ustug

instytucje posiadajgce kompetencije
kontrolne (kontrola zewnetrzna),
pracownicy z organizacji z niezaleznych
komarek kontrolnych (kontrola
wewnetrzna)

punktowy: przed (kontrola dokumentow,
zaplanowanych procedur), w trakcie i
gtéwnie po zakonczeniu interwencji

analiza dokumentacji i stanéw faktycznych
zgodnie z obowigzujgcymi procedurami
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Jakie funkcje petni ewaluacja i w jakim celu sie jg przeprowadza?

Jak wskazano wyzej, istotg ewaluacji jest identyfikacja i ocena osiggnietych lub spodziewanych
efektow interwencji, zas jej ostatecznym celem zwiekszanie dobrostanu spotecznego. Ten ogdlny cel
realizuje sie przez szereg innych, bardziej szczegétowych, czesto okreslanych funkcjami ewaluacji.

Powszechnie wymieniane funkcje ewaluacji w obejmujgcym Polske kontekscie Unii Europejskiej to
(np. Batterbury, 2006; Olejniczak, 2008; EVALSED, 2013):

e racjonalizacja planowania, poprawa efektywnosci — zapewnianie, ze interwencja jest
uzasadniona, a srodki sg efektywnie alokowane;

e rozliczanie i wzmacnianie odpowiedzialnosci — wskazywanie, w jakim stopniu interwencja
osiggneta swoje cele, jak dobrze zostaty wykorzystane srodki i jakie byto oddziatywanie
interwencji;

e poprawa wdrazania i biezgcej jakosci — poprawianie wydajnosci interwencji, skutecznosci
wdrazania i zarzadzania;

e poszerzanie wiedzy, poznanie — budowanie ogdlnych zasad funkcjonowania i identyfikacja
mechanizmdw osiggania efektéw przez interwencje publiczne;

e wzmochienie instytucjonalne — poprawienie i rozwéj potencjatu uczestnikdw interwencji, ich
sieci i instytucji;

e budowanie partnerstwa - zwiekszanie poczucia wspdtwtasnosci interwencji wsrdd jej
interesariuszy, wtgczanie grup dotychczas marginalizowanych we wspétdecydowanie o
interwencji.

Innym ciekawym spojrzeniem jest wyrdznienie dwdch do pewnego stopnia rozbieznych orientacji
ewaluacji, zgodnie z ktérymi moze ona stuzy¢:

e rozliczaniu sie przed spoteczeristwem, interesariuszami, instytucjami nadrzednymi ze
skutecznosci, efektywnosci dziatania (orientacja na zewnatrz);

e uczeniu sie przez podmioty zaangazowane w zarzgdzanie interwencjg, modyfikacje
interwencji w oparciu o wnioski z ewaluacji (orientacja do wewnatrz).

Swiadomo$é roli, jakg petni ewaluacja w naszej organizacji oraz funkgji, jakie realizowaé ma
konkretne badanie ewaluacyjne jest wazna dla jakosci i uzytecznosci ewaluacji. Po pierwsze, chociaz
jedno badanie ewaluacyjne moze z powodzeniem realizowac wiecej, niz jedng funkcje, to nie dotyczy
to wzmacniania odpowiedzialnosci, stojgcego niejako w opozycji do pozostatych funkcji. Wynika to z
odmiennej w jego przypadku relacji ewaluatoréw i ewaluowanych, tzn. oceniajgcych i ocenianych
zamiast pomagajgcych i wspomaganych (Olejniczak, 2008). Po drugie, rézne funkcje ewaluacji
zwigzane sg z roznymi pytaniami badawczymi oraz sg istotne dla réznych odbiorcéw, np. poprawa
wdrazania interesuje gtéwnie osoby bezposrednio zarzadzajace interwencjg, a rozliczanie efektéw
decydentéw, politykdw czy tez media.

Jakie wyrdzniamy rodzaje ewaluacji?

Przedstawione na wstepie definicje i préby delimitacji ewaluacji wzgledem monitoringu czy kontroli
mogty zbudowad wrazenie, ze jest to dziedzina wewnetrznie spdjna i jednolita. Tymczasem, cho¢
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pewne fundamentalne cechy sg wspdlne dla wszystkich ewaluacji, pod wieloma innymi wzgledami
badania ewaluacyjne mogg sie znacznie rézni¢, co oddaje kilka przedstawionych ponizej typologii.

Jednym z podstawowych podziatéw jest ten osadzajgcy ewaluacje w cyklu zycia interwencji i
wyrdzniajacy ewaluacje realizowane przed (ex ante), w trakcie (on-going), w potowie okresu
programowania (mid-term) i po zakoriczeniu (ex post) realizacji interwencji. Zagadnieniu temu
szerzej poswiecony jest rozdziat 2 poradnika.

Tradycyjnie, ewaluacje dzielono na formatywne — wspierajgce proces udoskonalania ewaluowanej
interwencji i kierowane zwykle do waskiego grona 0sdb zarzadzajacych interwencjg oraz
podsumowujace — oceniajgce, analizujgce skutki i oddziatywania interwencji, kierowane do szerszego
grona odbiorcéw (Scriven, 1991). Podziat ten jest stosunkowo bliski klasyfikacji proponowanej swego
czasu w regulacjach UE (Council Regulation (CE) No 1083/2006) wyrdzniajgcej ewaluacje operacyjne
— wspierajgce proces monitoringu i wdrazania interwencji oraz strategiczne — oceniajgce interwencje
w kontekscie zatozonych celéw. Trzecig uzupetniajgcg dychotomia jest podziat na ewaluacje
procesow i efektow. Te pierwsze stuzg analizie organizacyjnego kontekstu wdrazania interwencji, i
sprawdzaniu, czy jest ona wdrazana w sposdb zapewniajacy osigganie celdw. Te drugie stuzg
oszacowaniu efektéw i niekiedy ich ocenie przez pryzmat okreslonych kryteriéw.

Charakterystyczne dla organizacji zarzgdzajgcych duzymi, wielopoziomowymi interwencjami (np.
OECD, UNDP, UE) jest rozrdznianie ewaluacji ze wzgledu na przedmiot. Podstawowym przedmiotem
w tych klasyfikacjach jest najczesciej projekt. Nastepnie wskazywane sg programy (lub ich elementy
— priorytety, dziatania), polityki, strategie. Osobng kategorie stanowi ewaluacja horyzontalna /
przekrojowa, obejmujgca zwykle grupe programéw, ktére taczy wspdlny temat — wspierana
dziedzina, zagadnienie z zakresu zarzadzania, uniwersalna zasada (np. réwnosci szans, poszanowania
Srodowiska). W dalszej czesci poradnika, odnoszac sie do przedmiotu ewaluacji, bedziemy postugiwaé
sie czesto ogblnym pojeciem interwencji publicznej, ktére obejmuje wszystkie wskazane wyzej
przedmioty.

Jak zasugerowano, klasyfikowanie ewaluacji ze wzgledu na przedmiot jest osadzone w kontekscie
funkcjonowania danej organizacji lub sieci organizacji. Zatem w organizacjach nie funkcjonujgcych w
oparciu o projekty czy programy, przedmiotem ewaluacji mogg by¢ po prostu inaczej nazywane
dziatania czy aktywnosci. Ponadto przedmiotem ewaluacji moze by¢ tez sama organizacja, np. jej
struktura czy procedury.

Jeszcze jednym specyficznym ze wzgledu na przedmiot, rodzajem ewaluacji jest meta-ewaluacja. Jej
przedmiotem sg inne ewaluacje — pojedyncze badania, albo grupy badan (Cooksy, Caracelli, 2005).
Celem metaewaluacji moze by¢ identyfikacja stabosci i mocnych stron w praktyce ewaluacji, lub
czesciej ocena jakosci poszczegdlnych badan na potrzeby decyzji o ich uwzglednieniu badz nie w
syntezie ewaluacji. Syntezy te tgczg informacje z wiecej niz jednego badania, by wypracowac
generalne wnioski dotyczace okre$lonej interwencji czy typu interwencji (Cooper, Hedges, 1994)2.
Syntezy sg niezwykle uzytecznym sposobem generowania nowych i wiarygodnych wnioskéow w
obszarach, w ktérych wczesniej zrealizowano juz sporo innych ewaluacji.

Bardzo istotng z praktycznego punktu widzenia jest tez klasyfikacja ewaluacji ze wzgledu na
administracyjna/organizacyjng strone badania. Z tej perspektywy wyrdzniamy przede wszystkim
ewaluacje wewnetrzne — przeprowadzane przez pracownikdw w ramach organizacji zarzagdzajacej

2 Przyktadowa synteza ewaluacji z elementem meta-ewaluacji w obszarze polityki spdjnosci w Polsce
https://www.poir.gov.pl/media/99950/RC_Metaewaluacja_08092020_ wysylka_WCAG.pdf
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analizowang interwencjg oraz zewnetrzne — zlecane przez organizacje zarzadzajgcg badang
interwencjg zewnetrznemu wykonawcy. Specyfika obu podejs¢ jest odmienna i wigze sie z innymi
wyzwaniami (w dalszej czesci poradnika wskazujemy najwazniejsze rdznice, zob. np. rozdziat 5, kroki
7ai 7b). Warto doda¢, ze ewaluacja zewnetrzna nie spetnia jeszcze kryterium ewaluacji w petni
niezaleznej, bowiem o takiej mozemy mowic¢, gdy réwniez podmiot zlecajacy i finansujgcy badanie
jest odrebny od podmiotu ocenianego, czyli zarzadzajgcego interwencjq. Z takg sytuacja mamy
miejsce np. gdy ewaluacje dziatan rzadu zleca komisja parlamentarna lub Najwyzsza Izba Kontroli
(Picciotto, 2016). Jest ona szczegdlnie zasadna, kiedy ewaluacja ma stuzy¢ rozliczaniu i wzmacnianiu
odpowiedzialnosci, a mniej konieczna (a wrecz moze przeszkadzac), gdy celem jest np. wsparcie w
procesie wdrazania interwencji’.

Czym sg kryteria ewaluacyjne?

Kryterium w najprostszym ujeciu jest pryzmatem (aspektem), przez ktéry oceniamy badang
interwencje. Kryteria najczesciej sg prezentowane w catos$ciowych zestawach i w takiej formie moga
by¢ traktowane jako uzupetniajgce sie perspektywy, dajgce catosciowy obraz interwencji. Ustalony i
wystandaryzowany zestaw kryteridw ewaluacyjnych petni szereg istotnych zadan w procesie
ewaluacji. Kryteria:

e w zrozumiaty sposdb wyrazajg, co ma podlegac ocenie,

e operacjonalizujg istotne dla zlecajgcych/prowadzacych ewaluacje wartosci,
e priorytetyzujg to co wazne,

e ukierunkowujg stawiane pytania i proces zbierania danych,

e orientujg prezentacje wnioskow.

Posiadanie wspdlnie zdefiniowanych kryteridw dla wiekszej grupy organizacji utatwia poréwnywanie
réznych interwencji i wzajemne uczenie sie.

Najbardziej rozpowszechnionym zestawem kryteriéw ewaluacyjnych w Polsce jest ten przyjety na
potrzeby poczatkowo polityki regionalnej, a nastepnie polityki spdjnosci UE. Jest on prawie tozsamy z
przyjetym w 1999 zestawem OECD/DAC (tabela 2).

Tabela 2. Kryteria ewaluacyjne

Kryterium Opis

Trafnosc* adekwatnosc¢ planowanych dziatar do probleméw i wyzwan,
potrzeb w otoczeniu

Skutecznos¢ stopien realizacji zaktadanych celéw, skutecznos¢ przyjetych
rozwigzan, instytucji

Efektywnos¢ relacja miedzy naktadami, kosztami, zasobami (np. finansowymi,
ludzkimi) a osiggnietymi efektami

Uzytecznosc* adekwatnosc osiggnietych efektow do problemoéw i wyzwan,
potrzeb w otoczeniu

3 W przypadku braku faktycznej niezalezno$ci warto zadbaé przynajmniej o tzw. niezalezno$¢ funkcjonalng, tak
jak rozumiana jest ona w wytycznych dotyczacych ewaluacji polityki spdjnosci (MFiPR, 2022), tzn. odrebnos¢
faktycznego wykonawcy ewaluacji od oséb odpowiedzialnych za przedmiot ewaluacji, przynajmniej na
poziomie komadrek organizacyjnych.
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Wptyw?* skala efektow zamierzonych i niezamierzonych, pozytywnych i
negatywnych, przede wszystkim wykraczajgcych poza
bezposrednie rezultaty interwencji

Trwatos¢ ciggtosc spodziewanych efektdw po ustaniu interwencji w
perspektywie srednio- i dtugookresowej

* adekwatnos¢ zatozen interwenciji, jej celow, podejmowanych dziatarn zmienia sie w czasie wraz ze zmianami
sytuacji w otoczeniu, stad koniecznos$¢ jej weryfikacji na etapie planowania (trafnosc) i po zakonczeniu
interwencji (uzytecznosc).

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie EVALSED (2013) i Olejniczak (2008)

By zrozumie¢ istote i réznice miedzy szeScioma podstawowymi kryteriami ewaluacyjnymi, warto
zobrazowad je na tle schematu logiki interwencji (Rysunek 1). W ten sposéb tatwiej zapamietaé coiz
perspektywy czego oceniajg poszczegdlne kryteria. Przyktadowo, zaréwno efektywnosé, jak i
skutecznos$¢ oceniajg efekty, ale efektywnos¢ czyni to z perspektywy poniesionych naktaddéw, a
skutecznosé przyjetych celdw. Trafnosé i uzytecznosc oceniajg interwencje z tej samej perspektywy
potrzeb i wyzwan w otoczeniu, ale trafnos¢ weryfikuje zatozenia, cele, plany, zas uzytecznos¢
osiggniete efekty.

Rysunek 1. Kryteria ewaluacyjne na tle logiki interwencji

b Wplyw
5 Potrzeby
Spoleczenstwo
Gospodarka problemy /
Srodowisko kwestie Rezultat
. 4
\ /
Interwencja Cele Wkiad / ~J Produkt
$ X
Ewaluacja Trafnosc Efektywnosc

Skutecznosc

Uzytecznos¢, Wptyw, Trwatosc

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie DG Regio (2006).

Oczywiscie przytoczona lista kryteriéw nie jest wyczerpujacy i jedyng mozliwg, a skoro kryteria
odzwierciedlajg wartosci, to razem z nimi sie zmieniajg, sygnalizujgc aktualne priorytety. W polu
polityki spéjnosci w perspektywie 2021-27 obok juz wymienionych trafnosci, skutecznosci i
efektywnosci pojawiajg sie wazne kryteria spdjnosci i unijnej wartosci dodanej (rozumianej jako ta
czesc¢ efektdw interwencji UE, ktdra nie zostataby osiggnieta w przypadku interwenc;ji jedynie
krajowej), a dodatkowo proponuje sie kryteria wtgczenia spotecznego, niedyskryminacji i widocznosci
(Council Regulation (CE) No 2021/1060, art. 44). W Europejskim Towarzystwie Ewaluacyjnym toczono
natomiast debate o zasadnosci wykorzystania jakosci zycia, jako kryterium ewaluacji (Potluka, 2023).
Te przyktady zostaty przytoczone by pokazaé, ze choé przyjete przez uznane organizacje zestawy
kryteridéw ewaluacyjnych sg dobrym wstepem do rozwazan, to decyzja o faktycznie stosowanych

4 Nalezy zwrdcié uwage, ze termin ,,wptyw” ma w praktyce ewaluacji jeszcze drugie znaczenie. Jest rozumiany
jako ta cze$¢ obserwowanej zmiany spoteczno-gospodarczej, ktdrg mozemy przypisac dziataniu badane;j
interwencji publicznej, a nie dziataniu innych czynnikéw.
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kryteriach w danej ewaluacji zalezy od osdb projektujgcych jg i powinna odpowiadac specyfice danej
interwencji i potrzebom jej interesariuszy. Oznacza to oczywiscie rdwniez potrzebe swiadomej
selekcji i ograniczenia sie do kryteriow faktycznie niezbednych w danym badaniu.

Ewaluacja w szerszym kontekscie polityk opartych na dowodach

Praktyka ewaluacji rozwijana jest w administracji w ramach szerzej zakrojonych reform, majacych
sprawi¢, by decyzje dotyczace polityk publicznych opieraty sie na wiarygodnych przestankach o
skutecznosci lub nieskutecznosci okreslonych dziatan. Ten pozadany stan okreslany jest czesto
terminem polityk opartych na dowodach.

Ewaluacja jest bardzo waznym, ale nie jedynym zrédtem dowoddw wspierajgcych decyzje dotyczace
polityk publicznych. Inne istotne uwzgledniajg: a) badania naukowe, przedstawiane w formie
artykutéw, ksigzek, czy raportéw; b) dane statystyczne gromadzone np. w ramach statystyki
publicznej, czy rejestrow urzedowych; c) diagnozy — badania zlecane przez administracje, opisujgce
sytuacje w obszarze zainteresowania, ale nie oceniajgce konkretnej interwencji; d) konsultacje
spoteczne — rézne formy zapytan skierowanych do spotecznosci, podmiotéw w obszarze
zainteresowania; e) opinie ekspertéw — zaréwno naukowcow, teoretykdw, jak i praktykow w branzy;
f) doswiadczenia, niekoniecznie poparte rygorystycznym badaniem, zaréwno wtasne z
dotychczasowych dziatan, jak i cudze, z organizacji, podmiotdw, ktére mogg stuzyé nam za przyktad;
g) pilotaze, eksperymenty, prototypowanie — wdrazanie interwencji w matej skali i mozliwie
kontrolowanych warunkach, tak by zrozumie¢ jej potencjalne skutki.

Réznorodnos¢ dowoddow mozna rozpatrywac tez od strony podmiotowej. Dostarczajg ich m.in.: a)
analitycy wewnetrzni, zatrudnieni w administracji; b) ciata doradcze powotane przez witadze, c) think
tanki, finansowane niezaleznie, ze zrédet prywatnych lub wspétpracujace z partiami politycznymi, d)
akademicy.

Wielos¢ zrodet dowoddw sprawia, ze praca ewaluatora w administracji czesto nie ogranicza sie do
zrealizowania czy zamdwienia badania ewaluacyjnego, ale wymaga tez osadzenia jego wynikéw w
kontekscie innych dowoddw, tzn. zbudowania przekonujgcej argumentacji w oparciu o dowody z
réznych zrédet. Dlatego tez spotykanym rozwigzaniem, szczegdlnie w organizacjach o rozwinietej
kulturze ewaluacji, jest opracowanie tzw. planéw ewaluacji, czy szerzej: plandw uczenia sie, ktore
obejmujg okres kilku lat i precyzujg jaka wiedza powinna by¢ pozyskana z jakichs Zzrodet, kiedy i dla
kogo, by decyzje w organizacji mogty by¢ podejmowane w sposdb racjonalny.

"

Dobra praktyka

Wieloletnig praktyke przygotowania planow ewaluacji zaobserwowaé¢ mozna w polskiej
administracji zarzadzajgcej programami polityki spéjnosci:
https://www.ewaluacja.gov.pl/strony/system-ewaluacji/plany-ewaluacji

Jakie sg uwarunkowania prawne ewaluacji w Polsce?

Z perspektywy zrddet praktyk ewaluacji, kraje mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy. Pierwsze to
te, w ktérych ewaluacja pojawita sie jako element krajowych reform administracji wywotanych
czynnikami wewnetrznymi. W Europie s3 to np. Niemcy, Szwecja, Dania, Holandia (Derlien, 1990).
Druga grupa, to kraje, w ktérych ewaluacja pojawita sie w wyniku zewnetrznej presji, najczesciej
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wywieranej przez organizacje miedzynarodowe. W przypadku Polski, niemajgcej wczesniejszych
tradycji ewaluacyjnych, tym impulsem byto przystapienie w 2004 r. do UE i wigzacy sie z tym
obowigzek dostosowania do wymogdéw ewaluacji polityki spdjnosci. Od tego momentu
systematyczna praktyka ewaluacji dynamicznie rozwija sie w administracji centralnej i regionalnej
zarzadzajgcej programami wspotfinansowanymi ze srodkéw UE. Duzo wolniej przebiega przenoszenie
praktyki ewaluacji na grunt krajowych polityk publicznych.

Podstawowym aktem prawnym regulujgcym kwestie ewaluacji w Polsce, rowniez poza polityka
spdjnosci jest ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju z péin.zm®.
Obecnie (2023) naktada ona obowigzek ewaluacji uprzedniej (ex ante) strategii rozwoju, w tym
rozwoju kraju, wojewddztw, gmin®, rozwoju ponadlokalnego. Obowigzkowa jest réwniez ewaluacja
podsumowujgca efekty (ex post) duzych programéw rozwoju (realizujgcych cele strategii rozwoju, o
wartosci powyzej 300 min zt).

W Polsce obowigzuje réwniez przepis o koniecznosci przygotowania planu ewaluacji i nastepnie
ewaluacji programéw pomocy publicznej, ktorych srednioroczny budzet przekracza 150 min EUR.
Zapis ten wynika z rozporzadzenia KE, ale dotyczy réwniez krajowej pomocy publicznej.

W szeregu innych ustaw znalez¢é mozna zapisy o koniecznosci prowadzenia oceny, np. programoéw.
Rosngca $wiadomosé ewaluacji sprawia, ze zapisy dotyczgce oceny sg coraz czesciej utozsamiane z
obowigzkiem ewaluacji i bedg skutkowa¢ prowadzeniem badan ewaluacyjnych. Sztandarowym
przyktadem tego zjawiska jest ustawa z dnia 9 paZdziernika 2015 r. o rewitalizacji®.

Za elementy uwarunkowan prawnych dotyczgcych ewaluacji uzna¢ tez mozna regulacje dotyczace
innych, ale pokrewnych form analizy interwencji publicznych. Podstawowe z nich to prognozy w
ramach ocen oddziatywania na srodowisko (OOS) i oceny skutkéw regulacji (OSR). Przeprowadzenie
0O0S wymagane jest ustawowo na etapie przygotowania dokumentdow z zakresy zagospodarowania
przestrzennego oraz polityk, programdw, strategii, plandw w szeregu dziedzin®. Opracowania te
czesto traktowane sg jako rodzaj ewaluacji ex ante. OSR to w uproszczeniu ewaluacja interwencji
regulacyjnej — aktu normatywnego. Kwestia przygotowania OSR okreslona jest w Regulaminie pracy
Rady Ministrow'°. Przygotowanie oceny przewidywanych skutkéw (odpowiednik ewaluacji ex ante)
jest obowigzkowe dla projektéw dokumentéw rzgdowych. OSR ex post jest przygotowywana tylko

5Dz. U. 2006 Nr 227 poz. 1658, z pdzn. zm. Pierwsze zapisy o ewaluacji poza programami polityki spojnosci
pojawity sie w ustawie w 2008 r.

6 Strategie rozwoju gminy zostaty dodane do katalogu strategii rozwoju w ramach nowelizacji z 2020 i stanowi
to bardzo istotne rozszerzenie obowigzku ewaluacji.

7 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektére rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu.

8 Dz.U. 2015 poz. 1777, z pdin. zm. Choé art. 22 ustawy mowi, Zze gminny program rewitalizacji podlega ocenie,
to samorzady przygotowujace sie do wypetnienia tego obowigzku organizuja szkolenia dotyczace ewaluacji
programéw rewitalizacji, a nastepnie w materiatach z takich szkolern mozna zauwazy¢ ze ustawowe pojecie
oceny jest interpretowane jako ewaluacja.

9 Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. 2008 Nr 199 poz.
1227, z pdin. zm.).

10 Uchwata Nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. - Regulamin pracy Rady Ministréw, z pzn. zm.
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jezeli wystapi o to kto$ z waskiego grona uprawnionych organéw! i w praktyce dzieje sie to
niezwykle rzadko. Cho¢ praktyki ewaluacji i OSR rozwinety sie niezaleznie od siebie, to stanowia
uzupetniajgce sie elementy analizy i doskonalenia finansowych i regulacyjnych interwencji panistwa.
Od strony praktycznej realizacji wykazujg wiele podobieristw, co potwierdzajg inicjatywy usitujgce
przenies¢ doswiadczenia z pola ewaluacji do OSR (np. Bienias, Herman-Pawtowska, 2015).

Na koniec warto wspomnie¢, ze pojecie ewaluacji zwigzane jest tez Scisle z polem edukacji i nauki.
Istotne rdznice, m.in. w zakresie organizacji procesu, przedmiotu oceny, sprawiaja, ze zwykto sie
ewaluacje w tym polu traktowac jako zupetnie odrebng praktyke od ewaluacji pozostatych
interwencji publicznych. Ewaluacja w polskim systemie oswiaty stanowita element nadzoru
pedagogicznego. Wprowadzona zostata odpowiednim rozporzadzeniem w 2009 r.1? i zniesiona w
2021 r. Obowigzek ewaluacji dziatalnosci naukowej w obecnym ksztatcie wprowadzono w 2018 r.B3
Jest to swoisty algorytm tworzgcy ranking dyscyplin uprawianych w poszczegélnych jednostkach
naukowych w oparciu o osiggniecia pracownikdéw naukowych (ich publikacje). Procedura ta
przeprowadzana jest raz na 4 lata i od jej wynikdw zalezg m.in. uprawnienia do nadawania stopni

i tytutdw oraz kwota subwencji przyznawanej z budzetu panstwa.

11 Nalezg do niego m.in. Rada Ministréw, Prezes Rzagdowego Centrum Legislacji, Szef Rzagdowego Centrum
Analiz.

12 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz.U. 2009 nr 168 poz. 1324)

13 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668)
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Rozdziat 2. Jaka jest rola ewaluacji we wdrazaniu interwencji
publicznej?
Tomasz Gapski, Rafat Trzcinski

Teoria interwencji oraz jej weryfikacja w ramach ewaluacji

Czym jest teoria interwenc;ji?

Teoria interwencji (polityki, strategii, programu, dziatania, projektu itp.)** to pojecie stosowane w
ramach szerokiej rodziny podejs¢ badawczych, okreslanych mianem ewaluacji opartej na teorii
(theory-based evaluation — TBE)™.

Dlaczego moéwimy o interwencji? Poniewaz kazde dziatanie zmierzajgce do zmiany zastanej sytuacji
spoteczno-ekonomicznej jest interwencjg. Panstwo ingeruje (interweniuje) w sytuacje, aby osiggnaé
pozadane efekty, np. spadek bezrobocia, zmniejszenie liczby wypadkéw drogowych, wzrost
przedsiebiorczosci itp. Zatozenia takich interwencji opisywac bedg polityki, programy, dziatania i
projekty.

Z perspektywy TBE, kazda interwencja to swego rodzaju teoria (Weiss 1995, Pawson i Tilley 1997,
Goérniak, 2007). Sktada sie na nig zestaw hipotez na temat tego jak oraz przy spetnieniu jakich
warunkéw uda sie osiggnac pozgdang zmiane (np. obnizy¢ poziom bezrobocia w wyrdznionej grupie
0s6b lub zwiekszy¢ poziom innowacyjnosci przedsiebiorstw z sektora MSP itp.). Kazda taka teorie
mozna przedstawic jako cigg przyczynowy zdarzen poczagwszy od uruchomienia interwencji, poprzez
rozmaite powigzania tgczace dziatania programowe z poszczegdlnymi rezultatami, az do osiggniecia
oczekiwanych efektéw koncowych (Sterniin. 2012).

Jak zauwaza Weiss (1997), teoria bedaca podstawg realizacji danej interwencji nie musi by¢
powszechnie zaakceptowana. Nie musi by¢ réwniez poprawna. Czesto nie bedzie nawet wprost
wyrazona (EVALSED, 2013). Rolg ewaluacji jest jednak mozliwe doktadne jej przedstawienie
(odtworzenie), w tym identyfikacja wszystkich zatozen, ktére potencjalnie warunkujg jej
materializacje. Nastepnie konieczne jest zgromadzenie i analiza dowododw (danych), ktére beda
empirycznym testem przyjetej teorii interwencji. Wynik tego testu, a wiec ustalenia ewaluacji,
powinny wykaza¢, czy dana teoria faktycznie daje sie utrzymac, czy nalezy jg odrzucic¢ (Weiss, 1995;
Goérniak, 2007). Najkrécej méwigc test wykazuje czy teoria dziata, czy nie. W praktyce, z uwagi na
cykliczny charakter wielu typow interwencji, szczegdlnie interesujgce sg te jej elementy, ktére moga
zosta¢ poprawione (EVALSED, 2013). Kluczowa w tym wzgledzie jest identyfikacja i weryfikacja
zatozen lezacych u podstaw danej interwencji — ktdre z nich okazaty sie trafne i pozwolity osiggnac
zaktadane rezultaty, a ktére btedne i ograniczyty skutecznosc¢ interwenciji.

14 W literaturze przedmiotu teoria interwencji wystepuje pod wieloma nazwami, takimi jak np. teoria
programu, teoria zmiany, logika interwencji. Szersze zestawienie tych okreslen znalez¢é mozna np. u Funnell,
Rogers (2011). W niniejszym poradniku postugiwac bedziemy sie zamiennie pojeciem teorii interwenc;ji oraz
teorii programu.

15 Analogicznie w literaturze spotkamy sie réwniez z innymi okre$leniami dla ewaluacji opartej na teorii — np.
ewaluacja wiedziona teorig (theory-driven evaluation), ewaluacja kierowana teorig (theory-guided evaluation)
oraz innymi (Hermann-Pawtowska, Skérska, 2017). W poradniku postugiwac bedziemy sie pojeciem ewaluacji
opartej na teorii (TBE), podobnie jak ma to miejsce w poradniku Komisji Europejskiej — Evalsed Sourcebook:
Methods and Technics (2013).
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Teorie interwencji nalezy odrézni¢ od teorii wdrazania (Rogers i Weiss, 2007). Teoria interwencji
skupia sie na reakcji beneficjentdw na podjete dziatania oraz na mechanizmach, ktére odpowiadaja
za to, ze dana interwencja dziata (Pawson i Tilley, 1997; Leeuw, 2012, Weiss, 1997). Natomiast teoria
wdrazania dotyczy przede wszystkim dziatan podejmowanych przez autoréw interwencji. Moze by¢
elementem teorii interwencji, poniewaz dziatania wdrozeniowe mogg naturalnie warunkowac
skutecznos$¢ interwencji. Jednak to mechanizmy uruchomione na poziomie odbiorcédw interwencji
oraz ich zachowania prowadzace do zmiany, odpowiadajg za finalne efekty dziatan.

Pawson i Tilley (1997) zwracajg dodatkowo uwage na znaczenie kontekstu dla dziatania
poszczegdlnych interwencji i tym samym konieczno$é uwzglednienia go w procesie ewaluacji. Te
same interwencje mogg inaczej dziata¢ w réznych kontekstach, w tym np. dla réznych oséb, w innych
miejscach itp. Mozna zatem powiedzieé, ze skuteczno$é danej interwencji bedzie dodatkowo
warunkowana kontekstem w jakim jest ona wdrazana (EVALSED, 2013).

Dlaczego wykorzystanie koncepcji teorii interwencji w ewaluacji jest wazne?

Metafora ,czarnej skrzynki”.

Wyobrazmy sobie urzadzenie, ktdre z jednej strony wcigga dostarczone klocki drewna, z drugiej
wydaje zabawki dla dzieci. Zaktadamy, ze skrzynka przerabia drewno na zabawki, ale bez zajrzenia
do $rodka nie wiemy, jak to sie odbywa. Podobnie moze by¢ z mechanizmem interwencji, ktéry
wymaga analiz aby sprawdzi¢ jak doktadnie dziata.

Ewaluacja oparta na teorii — TBE ma swoje korzenie w prébie przezwyciezenia ograniczen
wystepujacych typowo w badaniach koncentrujgcych sie na ustaleniu efektéw interwencji, w tym
ewaluacjach wptywu (impact evaluation)®. Badania te, o ile przeprowadzone zostang poprawnie,
pozwalajg odpowiedzie¢ na pytanie ,czy dana interwencja dziata?”. Jednoczesnie w bardzo
ograniczony sposob lub w ogdle nie pozwalajg odpowiedzie¢ na pytanie ,dlaczego dana interwencja
dziata (lub nie dziata)?”. W tym wzgledzie ujawnia sie problem tzw. ,czarnej skrzynki” (Pawson i
Tilley, 1997) — wiemy, ze zrealizowany zostat pewien zestaw dziatan i ze wywotat on pewne efekty,
lecz nie wiemy jak do tego doszto!’. Ten stan rzeczy przektada sie naturalnie na uzyteczno$é wynikéw
ewaluacji. Jak bowiem mozemy usprawnic¢ dang interwencje, jesli nie znamy zrddta jej sukcesu lub
porazki? Podejscia z rodziny TBE sg bezposrednig odpowiedzig na te luke. Robig to poprzez staranne
,rozpakowanie” planowanej teorii interwencji oraz systematyczng weryfikacje jej poszczegdlnych
elementow.

Rekomendowang i coraz czestszg praktyka jest tgczenie obu podejsé, tj. ewaluacji wptywu z
ewaluacjg opartg na teorii (Gdrniak, 2007; White, 2009; EVALSED, 2013). W literaturze przedmiotu
(White, 2009; EVALSED, 2013) mozna spotkac sie z okresleniem takich badan jako ewaluacji wptywu
opartych na teorii (theory-based impact evaluation — TBIE). Niektdrzy autorzy zwracajg w tym
wzgledzie uwage na wystepowanie pewnej sekwencyjnosci. W szczegdélnosci Martini (2009)
wskazuje, ze pytanie o to czy interwencja dziata, naturalnie poprzedza odpowiedz na pytanie o

16 Chodzi tu w szczegdlnosci o badania eksperymentalne i quasi-eksperymentalne. Wiecej na temat tych
podejs¢ znalezé mozna w rozdziale 7.

7 Naturalnie jeszcze bardziej kfopotliwg jest sytuacja, w ktdrej badania wskazuja na brak skutecznosci
interwencji przy jednoczesnym braku wiedzy, dlaczego tak sie stato.
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przyczyny tego stanu rzeczy. Potgczenie obu podejsé w ewaluacji — o ile jest to tylko mozliwe —
pozwala zatem odpowiedzie¢ na kompleksowa liste pytan o to: czy, dlaczego oraz — przy
uwzglednieniu warunkdw kontekstowych — dla kogo, w jakich okolicznosciach, czasie itd., dana
interwencja dziata?

Wykorzystanie podejscia ewaluacji opartej na teorii oznacza w praktyce koniecznos$¢ uwzglednienia
teorii interwencji w catym procesie badawczym. Wybrani autorzy wskazujg wrecz, ze ewaluacja
powinna by¢ wiedziona przez teorie (Funnell i Rogers, 2011; Rogers, 2007). Rozumiec przez to nalezy
sytuacje, w ktdrej projekt badania, w tym stawiane pytania badawcze, wybierane metody zbierania i
analizy danych, wskazniki oraz narzedzia badawcze wynikajg wprost z ksztattu ustalonej teorii
interwencji. Cho¢ wymaog ten moze z pozoru brzmieé jak dodatkowe utrudnienie, to w praktyce jest
wprost przeciwnie. Znajgc teorie interwencji, wiemy bowiem doktadnie jakie fakty musimy ustali¢
oraz kogo i o co zapytaé. Kompletna, wykonana krok po kroku, weryfikacja teorii interwencji powinna
prowadzi¢ réwniez do uzytecznych rekomendacji, gdyz pozwoli nam ustali¢, ktdre elementy tej teorii
(nie)zadziataty oraz dlaczego tak sie stato.

Jak ustali¢ (odtworzy¢) teorie interwencji?

Rzadko kiedy teoria interwencji jest wyartykutowana wprost (EVALSED, 2013). Dlatego jednym z
elementdéw ewaluacji powinno by¢ jej odtworzenie. Proces ten typowo podzielony bedzie na faze
gabinetowg oraz terenowga. W pierwszym przypadku konieczne bedzie zapoznanie sie z
dokumentacja interwencji, gdzie powinny by¢ przedstawione cele i dziatania planowane do
zrealizowania w ramach danego przedsiewziecia. Wsrdd waznych dokumentéw wymienic tu nalezy w
szczegblnosci te zwigzane z procesem selekcji odbiorcow wsparcia (warunki udziatu, kryteria oceny i
wyboru projektow, regulaminy konkursowe itp.). W praktyce to one beda czesto operacyjnym
odzwierciedleniem oczekiwan autoréw danej interwencji. Waznym aspektem badania na tym etapie
powinna by¢ rowniez analiza literatury przedmiotu, w tym wczesniejszych badan zrealizowanych w
podobnym obszarze. Cenne bedg w szczegdlnosci te pozycje, w ktdrych dokonane zostato juz
odtworzenie teorii lub zidentyfikowane zostaty przyczyny sukcesu lub porazki podobnych
instrumentéw (White 2009). Faza gabinetowa powinna by¢ nastepnie uzupetniona o etap konsultacji
teorii z kluczowymi interesariuszami danej interwencji, wtgczajgc w to zaréwno przedstawicieli
administracji odpowiedzialnych za jej wdrazanie jak réwniez podmioty, czy osoby majgce
bezposredni kontakt z odbiorcami wsparcia. Perspektywa wybranych reprezentantéw tej ostatniej
grupy réwniez bedzie wartosciowa. Co wiecej, moze sie okazaé, ze odbiega ona od teorii interwencji
oficjalnie reprezentowanej przez instytucje, ktére jg realizujg. Innymi stowy, wyniki procesu
odtwarzania teorii mogg wskazywac, ze mamy do czynienia z kilkoma ,,rywalizujgcymi” ze sobg
teoriami.

Rezultatem catego procesu powinien by¢ kompleksowy opis teorii interwencji, zwany czasem
tancuchem przyczynowym zdarzen, tgczacy dziatania z oczekiwanymi rezultatami — bezposrednimi i
koncowymi. Poszczegdlne relacje przyczynowe miedzy dziataniami i rezultatami — oznaczane
najczesciej strzatkami — powinny by¢ wyjasnione poprzez wskazanie zatozen na jakich sie opieraja.
Catos¢ typowo prezentowana jest w formie schematu graficznego uzupetnionego opisem, cho¢
dopuszczalne sg rowniez inne formy prezentacji teorii interwencji (np. wytacznie opis)*®. Kryterium

18 przyktady prezentacji graficznych znaleZé mozna np. w obszernym opracowaniu, ktére poswiecone jest
podejsciom ewaluacji opartej na teorii — Funnell S.C., Rogers P. J. (2011). Purposeful Program Theory: Effective
Use of Theories of Change and Logic Models, Jossey Bass.
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oceny poprawnosci odtworzonej teorii — poza jej kompletnoscig — jest jej czytelnosé dla
potencjalnych odbiorcéw wynikéw badania.

Wykorzystujgc jako przyktad interwencji opracowanie i publikacje niniejszego poradnika na temat
ewaluacji, pokazujemy jak w praktyce stosuje sie ten typ wnioskowania. Rozmaite analizy wskazujg,
ze jakos¢ ewaluacji pozostaje generalnie na niezadowalajgcym poziomie, co przektada sie na niskie
wykorzystanie wynikéw badan w procesie tworzenia polityk publicznych (Pellegrin i Colnot, 2020).
Chod wybrane opracowania wskazujg, ze zwigzek miedzy jakoscig ewaluacji, a jej wykorzystaniem nie
jest jednoznaczny, to jednoczes$nie ustalono, ze wdrazanie rekomendacji z badan ewaluacyjnych jest
wspierane przez solidno$é zastosowanej metodyki badawczej, jakosé¢ wykonanych analiz i
przejrzystosé raportu koricowego (Kupiec, 2022). Niniejszy poradnik obejmuje wszystkie te trzy
zagadnienia, proponujac dla nich odpowiednie rozwigzania. Wierzymy, ze zastosowanie ich w
praktyce pozwoli zwiekszy¢ jako$¢ zlecanych i realizowanych badani. Dtugoterminowo powinno to
przetozy¢ sie rowniez na wzrost wykorzystania wynikdw ewaluacji w projektowaniu polityk
publicznych. Ten uproszczony cigg zaktadanych rezultatéw przedstawiony zostat na kolejnym
rysunku, ktéry mozna okresli¢ mianem schematu logicznego tej interwencji.

Rysunek 2 Schemat logiczny interwencji polegajgcej na opracowaniu poradnika ewaluacji

Rezultat

Problem dtugookresowy

Interwencja Rezultaty krétko i Sredniookresowe

Wiedza z badan

ewaluacyjnych jest w

Woazrasta wykorzystanie

niezadowalajgcym Opracowanie Poradnik jest Poradnik jest Wozrasta jakosc wiedzy z badan
stopniu poradnika KIE wykorzystywany wykorzystywany i trafnos¢ ewaluacyjnych
podczas — —» . > . .
wykorzystywana na temat roiektowania podczas realizowanych podczas projektowania
podczas projektowania ewaluacji P Jbadaﬁ E] realizacji badan ewaluacji interwencji
interwencji A A A A publicznych
publicznych H :
i Iy Iy

Zatozenia interwencji |

Inne czynniki (w tym inne interwencje
Kontekst 4 (wy Je) |

Zrédto: Opracowanie wtasne

W praktyce skutecznos¢ przedsiewziecia bedzie zalezata od spetnienia wielu zatozen, w tym
uruchomienia odpowiednich mechanizméw. Zostaty one oznaczone numerami przy poszczegdlnych
strzatkach. W szczegdlnosci materializacja przedstawionego ciggu przyczynowego zaleze¢ bedzie od
nastepujacych kwestii:

1. Odbiorcy dowiedzg sie o niniejszym poradniku.

2. Odbiorcy faktycznie zapoznajg sie z jego trescia, a ewaluatorzy dodatkowo zapoznaja sie z
literaturg uzupetniajaca.

3. Poradnik musi posiadac walory zaréwno jakoSciowe oraz zwigzane z przekazywang trescia
(walor praktyczny).

4. Zewnetrzni ewaluatorzy, zakontraktowani do realizacji badania, posiadajg odpowiednie
zasoby i potencjat oraz sg odpowiednio zmotywowani, by stosowac sie do zalecen
wynikajgcych z poradnika (o ile realizujemy nasze badanie przy wsparciu zewnetrznych
wykonawcéw).

5. Wdrozenie prezentowanych w poradniku rozwigzan, aby byto mozliwe, wymaga réznorakich
Srodkow. Nawet najlepszy poradnik nie zastgpi doswiadczonego ewaluatora, a bez
odpowiednich, czesto kosztownych danych czesci analiz wykona¢ sie nie da.

6. Istniejg zatozenia dotyczgce samego mechanizmu wykorzystania wynikéw badan przez
instytucje i osoby odpowiedzialne za projektowanie interwencji. Wigze sie z tym rozwijana od
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wielu lat koncepcja brokera oraz brokeringu wiedzy. Jest to ztozona teoria wychodzgca poza
proces upowszechniania wynikdéw z danego badania ewaluacyjnego. Obejmuje ona m.in.
takie kwestie jak odpowiednio wczesne wtgczenie odbiorcéw wynikéw w proces
projektowania badan (identyfikacje potrzeb wiedzy), budowanie relacji miedzy producentami
i odbiorcami wiedzy, czy tez budowe szeroko rozumianej kultury polityk publicznych opartych
na dowodach. Kluczowym elementem tej teorii sg réwniez uwarunkowania wptywajgce na
proces podejmowania decyzji w danej organizacji.

7. W danej instytucji musi by¢ wystarczajacy potencjat do wdrozenia wynikéw ewaluacji.
Proponowane przez ewaluatoréw rozwigzania muszg by¢ wiec w zasiegu mozliwosci
prawnych, organizacyjnych i finansowych danej organizacji.

Oczywiscie nie jest to kompletna lista zatozen warunkujgcych osiggniecie docelowego efektu. Jak
wspomniano, mechanizmowi wykorzystania wynikéw ewaluacji poswiecony jest osobny watek badan
nad ewaluacjg (np. Kupiec 2022, Olejniczak 2008). Przykfad ten jednak pokazuje, jak wiele zatozen
moze potencjalnie ograniczy¢ skutecznosc z pozoru prostej interwencji. Czasem wystarczy
niespetnienie jednego z nich, by przerwac cigg przyczynowy zaktadanych zdarzen.

Etap odtwarzania teorii programu powinien byé bezposrednio powigzany z analizg kontekstu oraz
obszarow mozliwego zréznicowania efektéw interwencji (np. w wymiarze wspartych podgrup, miejsc
realizacji lub czasu implementacji programu). Jest to szczegdlnie wazne z perspektywy kolejnego
kroku, jakim jest zdefiniowanie szczegdétowych parametréw badania, w tym projektowania narzedzi
badawczych oraz doboru préb badawczych , ktére wykorzystane zostang w fazie weryfikacji
przedmiotowej teorii. Dla naszej przyktadowej teorii poradnika ewaluacyjnego, wazne moze by¢ np.
doswiadczenie poszczegdlnych jednostek ewaluacyjnych. W szczegélnosci moze sie okazaé, ze dla
doswiadczonych zespotéw poradnik nie bedzie stanowit zadnej wartosci dodanej, stad jego wptyw na
podnoszenie jakosci realizowanych ewaluacji bedzie znikomy lub zaden. Z drugiej strony poradnik
moze sie okazac przydatny dla oséb i instytucji, ktére dopiero zaczynajg przygode z ewaluacj3.
Analogiczna sytuacja moze dotyczy¢ wykonawcédw ewaluacji. Chcac zatem ustali¢ skutecznosé
interwencji, nie mozemy ograniczy¢ sie do zbadania jednej lub drugiej grupy, gdyz ocena bedzie
obcigzona btedem (poradnik moze sie okazaé¢ wielkim sukcesem lub catkowitg klapg). Schemat
badania musi zatem uwzglednic to zréznicowanie, w szczegdlnosci podczas doboru préb badawczych.

Na etapie odtwarzania teorii powinnismy sie réwniez zastanowi¢ nad innymi czynnikami, w tym
innymi interwencjami i dziataniami, ktére moga oddziatywac na oczekiwane rezultaty naszych
dziatan. Powinny one znalez¢ odzwierciedlenie w prezentowane;j teorii, a ich ewentualny wptyw
powinien byc¢ ustalony na etapie jej weryfikacji. Wracajgc ponownie do przyktadu naszego poradnika,
naiwnie bytoby sadzi¢, ze bedzie to jedyny, czy tez kluczowy czynnik wptywajgcy na jakos¢
realizowanych ewaluacji, czy tym bardziej wykorzystanie wynikéw badan w projektowaniu
interwencji. Na oczekiwany wzrost jakos$ci ewaluacji wptyngé moze np. réwnolegte uruchomienie
cyklu szkolen lub studidw podyplomowych dla ewaluatoréow. Jednoczesnie mogg zmienic sie
regulacje prawne na temat prowadzenia lub wykorzystania wynikdw ewaluacji. Wreszcie organizacje
moga wdrazaé rozwigzania rozwijane w ramach koncepcji brokeréw wiedzy, ktére uruchomia procesy
sprzyjajace wykorzystaniu wynikdéw z badan. Wszystkie te dziatania mogg przektadaé sie na poziom
wykorzystania wynikdéw ewaluacji. Oczywiscie poradnik rowniez moze odegra¢ w tym procesie wazng
role, jednak nie bedzie on jedyng przyczyna tej zmiany. W przypadku rozbudowanych interwencji
publicznych — np. programéw UE — skala powigzania wdrazanych dziatan z innymi interwencjami, w
tym krajowymi politykami publicznymi, jest jeszcze wieksza niz w przedstawionym przyktadzie. Nie
zmienia to jednak naszego zadania, czyli proby znalezienia odpowiedzi na pytania, czy nasza
interwencja dziata oraz dlaczego, dla kogo i w jakich okolicznosciach.
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Uwaga, Putapka!

Wykorzystanie w praktyce podejscia TBE nie jest rownoznaczne z prezentacjg w raporcie
schematu logicznego interwencji (serig blokéw powigzanych niewyjasnionymi strzatkami).

Ewaluacja prowadzona zgodnie z podejsciem TBE musi:

e odkrywac i sprawdzac zatozenia i mechanizmy, ktére warunkujg wywotanie oczekiwanej
zmiany.

e byc¢ wiedziona przez teorie interwencji, co powinno znalez¢ bezposrednie
odzwierciedlenie na poziomie pytan, metod, wskaznikdw oraz narzedzi badawczych.

Jak zweryfikowad teorie interwencji? Dowody faktyczne i kontrfaktyczne

Podejscie TBE nie faworyzuje zadnej z metod badawczych, nie tworzy w tym wzgledzie réwniez
zadnej hierarchii (EVALSED, 2013). Projektujacy ewaluacje powinni wybrac takie metody i dane, ktére
umozliwig dokonanie weryfikacji ustalonej teorii. Istotg jest, by — tak jak zostato to wspomniane
wyzej — ewaluacja byta faktycznie wiedziona przez teorie programu oraz byta w stanie zweryfikowac
ja w mozliwie petnym zakresie.

Zwolennicy faczenia ewaluacji opartej na teorii z ewaluacjg wptywu, zwracajg jednoczesnie uwage na
dwa typy danych niezbednych do dokonania kompletnej weryfikacji teorii interwencji (zgodnie z
podejsciem TBIE). Sg to dowody faktyczne i kontrfaktyczne (White, 2009). W pierwszym przypadku
pod uwage brane sg wszelkiego rodzaju dane faktograficzne, bazujgce na bezposredniej obserwacji.
Dane te wskazuja, czy spodziewane w ramach interwencji zdarzenia faktycznie miaty miejsce, czy np.
wsparcie otrzymaty grupy, do ktérych miato ono trafi¢, czy wsparcie uzyskaty projekty zgodne z
0g6lna teorig interwencji, czy jakos¢ udzielonego wsparcia byta na odpowiednim poziomie. Punktem
wyjscia do analizy w tym zakresie powinny by¢ systemy monitorowania, sprawozdania z realizacji.
Analiza w tym wzgledzie powinna réwniez umozliwi¢ zweryfikowanie, czy zatozenia warunkujgce
materializacje teorii faktycznie zostaty spetnione. Podobnie oceniony powinien by¢ potencjalny
wplyw czynnikdow zewnetrznych wzgledem interwencji na materializacje teorii interwencji. W analizie
faktycznej preferowane bedzie wykorzystanie szerokiego zestawu metod zaréwno ilosciowych i
jakosciowych, w tym m.in. badan kwestionariuszowych, wywiadoéw, warsztatéw (metody i techniki
bardziej szczegétowo zostaty omdwione w rozdziale 7 poradnika). Ich dobdr powinien by¢
warunkowany bezposrednio potrzebami informacyjnymi zawartymi w pytaniach badawczych oraz
zdiagnozowang wczesniej dostepnoscig danych zastanych (wiecej na ten temat w rozdziale 3
poradnika). Pytania badawcze powinny by¢ wprost powigzane z poszczegdlnymi elementami teorii
interwenc;ji.

W przypadku dowodéw kontrfaktycznych chodzi o mozliwie rygorystyczny (doktadny) pomiar
efektdw przyczynowych wsparcia, tj. pordwnanie zmian jakie sg obserwowane w grupie
beneficjentéw z hipotetyczng (kontrfaktyczng) sytuacjg, w ktérej ta sama grupa podmiotow wsparcia
nie otrzymuje. W tym zakresie metodyka badan ewaluacyjnych oferuje szerokie spektrum podejsé,
technik i metod analitycznych. Ich ogdlne zatozenia przyblizone zostaty w rozdziale 7 poradnika.

W czesci ewaluacji, zastosowanie podejscia oraz dowoddéw kontrfaktycznych nie bedzie mozliwe —
moze to wynikac zaréwno z dostepnosci odpowiednich danych, momentu realizacji badania, czy tez
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specyfiki analizowanej interwencji'®. Cze$¢ podejé¢ rozwijanych w ramach rodziny ewaluacji opartych
na teorii — w szczegdlnosci ewaluacja realistyczna (Pawson i Tilley, 1997) oraz analiza kontrybucji
(Mayne, 2019) — rezygnuje ze stosowania kontrfaktycznej definicji przyczynowosci, na rzecz
perspektywy tzw. przyczynowosci generatywnej (Pawson i Tilley, 1997). O ile przyczynowosé
kontrfaktyczna skupia sie na alternatywnych scenariuszach i pytaniach "co by byto, gdyby", o tyle
przyczynowosc¢ generatywna koncentruje sie na tym, jak konkretne czynniki wptywajg w danym
konteks$cie na obserwowane rezultaty. W analizie kontrybucji zaproponowanej przez Mayne’a®
(2011) wskazuje sie, ze , [...] mozna wysuwac uzasadnione wnioski o wptywie interwencji jesli:

e Istnieje uzasadniona teoria zmiany?! dotyczaca interwencji: kluczowe zatozenia dotyczace
tego, dlaczego oczekuje sie, ze interwencja bedzie dziata¢ sg sensowne, prawdopodobne,
mogg by¢ podparte dowodami oraz sg zaakceptowane przez co najmniej niektérych
kluczowych interesariuszy;

e Dziatania zaplanowane w interwencji zostaty wdrozone zgodnie z teorig zmiany;

e Teoria zmiany lub jej kluczowe elementy sg poparte i potwierdzone dowodami w zakresie
obserwowanych rezultatéw oraz warunkujgcych je zatozen, wyrazanych przez ekspertéw i
fakty - zdefiniowane w faricuchu przyczynowym rezultaty wystgpity. Teoria zmiany nie zostata
odrzucona;

e Inne czynniki wptywajace na rezultaty zostaty ocenione i albo okazato sie, ze nie miaty
znaczgcego wktadu, albo ich wzgledna rola w tym zakresie zostata ustalona”.

Jednoczesnie trzeba mie¢ Swiadomos¢, ze analiza kontrybucji, czy szerzej analizy oparte na
generatywnej definicji przyczynowosci nie pozwalajg okresli¢, w jakim stopniu wynik koricowy
(obserwowang zmiane) mozna przypisac interwencji (Mayne, 2019). Innymi stowy nie jest mozliwe
doktadne, ilosciowe oszacowanie wptywu danej interwencji.

Kiedy mozna zweryfikowac teorie interwencji?

Nie ma ograniczen czasowych w zakresie wykorzystania podejscia TBE. Znajdzie ono zastosowanie
zaréwno na etapie projektowania, realizacji i po zakonczeniu interwencji (EVALSED, 2013). Naturalnie
na kazdym z tych etapow dostepne bedg inne typy dowoddéw. W kolejnej czesci niniejszego
podrozdziatu przedstawiamy role teorii interwencji na kolejnych etapach jej wdrazania.

1% W przypadku czesci interwencji zastosowanie podejscia kontrfaktycznego jest bardzo trudne lub wrecz
niemozliwe. Dotyczy to np. ewaluacji wsparcia duzych projektow infrastrukturalnych.

20 por. Mayne (2011), 5.7-8.

21 Wyjatkowo w tym przypadku zastosowali$my oryginalne ttumaczenie — teoria zmiany wystepuje tu jednak w
znaczeniu teorii interwencji/ teorii programu.
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Dobra praktyka

Teorie interwencji warto odtworzyc¢ juz na poczgtkowym etapie realizacji danej strategii,
polityki czy programu. Podczas ewaluacji prowadzonych w toku lub po jego zakonczeniu warto
jednoczesnie kazdorazowo zweryfikowad, czy nie jest konieczna aktualizacja tej teorii. Moze tak
sie sta¢, jedli w ramach interwencji zaszty istotne zmiany zwigzane np. z procesem selekcji
beneficjentéw do wsparcia lub zasadami udzielania pomocy. W dtugich interwencjach
publicznych, a do takich zaliczaja sie np. programy UE wspierane w kolejnych okresach
programowania, zmieni¢ sie mégt réwniez kontekst realizacji interwencji (by wspomnieé tylko
przyktady pandemii COVID-19 lub wojny w Ukrainie w trakcie perspektywy 2014-2020). Aspekt
ten powinien znalez¢ réwniez odzwierciedlenie w odtwarzanych i weryfikowanych teoriach
programu.

Ewaluacja w cyklu wdrazania interwencji publicznej

Prawie kazdg interwencje mozna przedstawic, jako cykl nastepujgcych po sobie etapow
planistycznych i wdrozeniowych. Ewaluacja moze, a wrecz powinna towarzyszyc¢ interwencji na
kazdym etapie jej tworzenia i realizacji. W tym kontekscie wyrdzniamy typy badan ze wzgledu na
moment ich realizacji. Zazwyczaj wyrdznia sie ewaluacje ex ante, ewaluacje on-going oraz ewaluacje
ex post. Mozna réwniez wydzieli¢ ewaluacje mid-term, realizowang w potowie okresu interwencji.
Niemniej ten ostatni typ w ostatnich latach jest mniej stosowany w Polsce i rzadziej opisywany jako
odrebny typ ewaluacji. Wynika to ze znacznego podobienstwa, zaréwno w zakresie czasu realizacji
jak i celéw, do ewaluacji on-going. Co do zasady ewaluacje ex ante przeprowadzamy po
zaprojektowaniu, ale przed uruchomieniem interwencji, ewaluacje on-going w trakcie jej realizacji,
za$ ewaluacje ex post po jej zakonczeniu.

W praktyce jednak moment realizacji poszczegdlnych rodzajéw ewaluacji moze odbiegaé od
powyzszej zasady. Przyktadowo ewaluacja ex ante moze dotyczy¢ wybranych elementéw np.
kryteriow wyboru projektéw i by¢ realizowana po formalnym zatwierdzeniu dokumentéw
programowych i po rzeczywistym uruchomieniu interwencji. Takze w przypadku ewaluacji ex post
badaniu podlegaé¢ moze jedynie zakonczona czes¢ interwencji, pomimo tego, ze jako catos$¢ pozostaje
ona wcigz w trakcie realizacji (np. ewaluacja ex post dziatari ukierunkowanych na wsparcie MSP w
wielosektorowych programach regionalnych realizowanych w ramach polityki spéjnosci). Miejsce
poszczegdlnych rodzajéw ewaluacji w cyklu wdrazania interwencji publicznej obrazuje ponizszy
schemat.
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Rysunek 3. Ewaluacja w cyklu wdrazania interwencji publicznej

Diagnoza
potrzeb,
problemow,
wyzwan

Ewaluacja ex Projekt
post interwencji

Zakonczenie
wdrazania
interwencji

Ewaluacja ex
ante

Wdrazanie
interwencji

Ewaluacja on-
going

Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie: Gérniak (2007), Olejniczak (2010)

Ewaluacja ex ante

Co i w jakim celu badamy?

Celem ewaluacji ex ante jest weryfikacja trafnosci i spdjnosci przygotowanej do wdrozenia
interwencji. Zgodnie z zapisami ustawy o prowadzeniu polityki rozwoju?? weryfikacja taka
przeprowadzana jest w odniesieniu do spodziewanej skutecznosci planowanej interwencji. Dlatego
ewaluacja ex ante powinna nam da¢ odpowiedzZ na cztery podstawowe pytania:

1. Czy cele, ktére zostaty zatozone do realizacji, odpowiadajg na potrzeby odbiorcéw i whasciwie
adresuja problemy i wyzwania zidentyfikowane na etapie diagnozy®?
2. Czy zaplanowane dziatania oraz $rodki finansowe sg adekwatne do zatozonych celéw?*?
Czy zestaw dziatan (policy mix) przewidziany do realizacji jest spéjny tj. czy zaplanowane
dziatania uzupetniajg sie w sposéb komplementarny w odniesieniu do zatozonych celéw
interwenc;ji?
4. Czy zaprojektowany system wdrazania daje mozliwos¢ sprawnej i skutecznej realizacji
interwenc;ji?
W ramach odpowiedzi na pytanie pierwsze sprawdzamy, czy istnieje logiczny zwigzek pomiedzy
problemami, ktére chcemy rozwigzaé, a celami jakie postawilismy sobie do osiggniecia. Innymi stowy
weryfikujemy, czy jezeli uda nam sie osiggnac¢ zaktadane efekty, to przyczyni sie to i w jakim zakresie

22 patrz: Art. 10a Ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. 2006 Nr 227
poz. 1658)

23 Jest to ocena trafnosci interwenciji, o ktérej mowa w art. 10a ustawy o prowadzeniu polityki rozwoju.

24 Jest to ocena spodziewanej skutecznosci i efektywnosci programu, o ktérych mowa w art. 10a ustawy o
prowadzeniu polityki rozwoju.
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do rozwigzania adresowanego problemu lub wyzwania. Zadaniem ewaluacji ex ante moze by¢ takze
weryfikacja samej diagnozy lub jej wybranych elementéw, a takze sposobu jej przeprowadzenia. Czy
adresowane potrzeby sg wcigz aktualne, czy w ramach diagnozy uwzglednilismy najwazniejsze
problemy i wyzwania? Wazne jest tez zweryfikowanie, czy uwzgledniliémy potrzeby kluczowych
interesariuszy.

Jezeli uznamy, ze spodziewane efekty interwencji sg adekwatne do potrzeb, problemoéw i wyzwan
mozemy przejs¢ do kolejnego pytania. Na tym etapie szukamy odpowiedzi, czy dziatania jakie
zaplanowalismy (instrumenty, projekty, regulacje prawne itp.) oraz $rodki finansowe, ktére
planujemy przeznaczyé na ich wdrozenie, sg odpowiednie dla skutecznej realizacji celéw. Zadaniem
ewaluacji w tym zakresie jest weryfikacja poprawnosci zaktadanych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych pomiedzy planowanymi do realizacji dziataniami, a spodziewanymi efektami tych dziatan.
Na tym etapie oceny sprawdzamy takze, czy zdefiniowane wskazniki realizacji sg wtasciwe dla
mierzenia postepdéw i stopnia realizacji celéw. Weryfikujemy réwniez, czy przy zaktadanych do
wydatkowania srodkach, istnieje mozliwos¢ osiggniecia zaplanowanych wartosci docelowych
wskaznikow.

Kolejnym elementem ewaluacji ex ante jest ocena wewnetrznej i zewnetrznej spdjnosci i
komplementarnosci zestawu dziatan przewidzianych do wdrozenia (policy mix). Celem badania w tym
zakresie jest sprawdzenie, czy zaplanowane dziatania nie sg ze sobg sprzeczne w kontekscie
zaktadanych celéw oraz czy wzajemnie sie uzupetniajg i wzmacniajg (tworzac efekt synergii).
Analogicznie oceniamy takze spdjnosé i komplementarnosé interwencji z innymi powigzanymi
interwencjami. W szczegdlnosci nalezy tu przeanalizowac spdjnosc¢ ze strategiami i programami
wyzszego rzedu oraz innymi dziataniami (takze prowadzonymi przez inne podmioty). Mogtoby sie
bowiem okaza¢, ze inny podmiot realizuje interwencje, ktéra ma niespéjne (lub wrecz sprzeczne) cele
z naszg interwencja.

Przedmiotem oceny powinien by¢ takze zaprojektowany dla danej interwencji system wdrazania. W
ramach badania ex ante upewniamy, czy dostepne zasoby instytucjonalne, kadrowe i finansowe oraz
sposéb organizacji systemu dajg mozliwos¢ sprawnej i skutecznej realizacji interwencji.

Docelowo ewaluacja ex ante stuzy¢ powinna udoskonaleniu interwencji. Moze to polegac na lepszym
dopasowaniu celéw i dziatan do potrzeb odbiorcow, czy tez wyzwan w danym obszarze. Zmianie
podlegaé¢ moze réwniez zakres i charakter planowanych dziatan, tak aby zwiekszy¢
prawdopodobienstwo osiggniecia zaktadanych efektow. Ewaluacja ex ante powinna takze stuzy¢
optymalnemu alokowaniu zasobéw, w sposdb umozliwiajacy ich jak najefektywniejsze wykorzystanie
w odniesieniu do przyjetych celéw.

Jak badamy?>?

Kluczowym elementem podlegajgcym ocenie w ramach ewaluacji ex ante jest teoria interwencji.
Ewaluacja ex ante bazuje gtdwnie na danych zastanych, takich jak dane diagnostyczne i
dokumentacja programowa (ocena trafnosci i spéjnosci interwenc;ji). Istotnym jest rowniez zebranie
dowodow (np. z badan dot. podobnych interwencji zrealizowanych wczesniej) wskazujgcych na
potencjalng skutecznos¢ zaplanowanych dziatan. W zakresie danych pierwotnych kluczowymi
zrédtami informacji sg instytucje i osoby bezposrednio zaangazowane w przygotowanie interwencji
(wywiady indywidualne i grupowe, warsztaty) oraz przedstawiciele grup docelowych (wywiady,
ankiety). Osoby zaangazowane w przygotowanie interwencji (tworcy strategii lub programu) sg

5 Bardziej szczegétowe informacje dotyczace metod i technik badawczych zawiera Rozdziat 7.
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rowniez gtdwnymi odbiorcami wynikéw ewaluacji. Dlatego w przypadku ewaluacji ex ante
szczegblnie uzytecznym i pozgdanym jest stosowanie partycypacyjnego modelu ewaluacji, opartego
na dialogu i wczesnym angazowaniu gtdwnych interesariuszy.

Ewaluacja on-going

Co i w jakim celu badamy?

Ewaluacja on-going, realizowana w trakcie wdrazania interwencji, obejmuje zazwyczaj wezszy zakres
tematyczny i skupia sie na wybranych problemach i zagadnieniach. Przeprowadzana jest najczesciej w
postaci szeregu badan inicjowanych w odpowiedzi na pojawiajace sie w toku wdrazania potrzeby
informacyjne. Ewaluacja on-going odpowiada na nastepujace gtéwne pytania:

1. Czyzidentyfikowane na etapie diagnozy potrzeby, problemy i wyzwania spoteczno-
ekonomiczne i odpowiadajgce im cele pozostajg aktualne?

2. Jakie sg gtdéwne bariery dla sprawnego wdrazania interwencji (prawne, administracyjne,
organizacyjne itp.)?

3. Czy osiggane sg zaktadane cele na poszczegdélnych etapach realizacji i tym samym, czy
zaktadana teoria interwencji sprawdza sie w praktyce?

Zadaniem ewaluacji on-going jest zatem biezgca i systematyczna ocena sprawnosci i postepoéw we
wdrazaniu interwencji w odniesieniu do zatozonych celéw, aktualnych potrzeb, problemoéw i wyzwan
spoteczno- ekonomicznych w danym obszarze. Charakter badan on-going uzalezniony jest od etapu
na ktérym sg one realizowane. Na wstepnych etapach wdrazania badania dotyczg gtdwnie
aktualnosci oraz trafnosci interwencji. Tym samym zblizone sg tematycznie do ewaluacji ex ante. Na
koncowych etapach - zakres badan dotyczy w wiekszym stopniu efektow interwencji. Zbliza je to
zatem, w swojej specyfice, do ewaluacji ex post.

Jako specyficzny rodzaj ewaluacji on-going mozemy wyrézni¢ ewaluacje mid-term (nazywang tez
Srédokresows). Typ ten wyrdznia czas realizacji badania — w potowie okresu interwencji. Ewaluacja
mid-term powinna sprawdzac czy wszystko, co zaplanowano, zmierza we wtasciwym kierunku,
ewentualnie umozliwiajgc niezbedne korekty. Podobnie jak klasyczna ewaluacja on-going skupia sie
na biezacej realizacji interwencji. Jej zatozenia i warsztat badawczy nie réznig sie od ewaluacji on-
going. Jedynym jej wyrdznikiem jest moment realizacji oraz zazwyczaj dos¢ kompleksowy charakter.

Docelowo ewaluacja on-going stuzy dokonywaniu usprawnien i korekt w sposobie wdrazania
interwencji (zatem jest ewaluacja formatywng — zobacz rozdziat 1 poradnika). Zmiany takie dotyczy¢
moga zakresu i charakteru realizowanych dziatan (np. zmiany kryteriow wyboru projektéw), czy tez
alokacji zasobow przeznaczonych na poszczegélne dziatania (np. przesuniecie srodkéw w odpowiedzi
na zmieniajgce sie potrzeby odbiorcéw). W niektdérych przypadkach korekty dotyczyé mogg réwniez
samych celdw interwencji wyrazonych w wartos$ciach docelowych wskaznikéw realizacji. Ewaluacja
on-going dostarcza réwniez informacji stuzgcych projektowaniu przysztych interwencji.

Jak badamy?

Ewaluacja on-going w zakresie oceny aktualnosci potrzeb i teorii interwencji oraz barier
wdrozeniowych bazuje najczesciej na analizie danych zastanych (analiza dokumentéw programowych
oraz aktualnych danych diagnostycznych i monitoringowych) oraz badaniach jakosciowych (wywiady
pogtebione, warsztaty z gtdwnymi interesariuszami i odbiorcami wsparcia). Dla oceny postepow we
wdrazaniu i pierwszych efektow interwencji wykorzystywane sg dodatkowo analizy ilosciowe,
bazujgce zaréwno na danych zastanych (np. danych monitoringowych), jak i na danych pierwotnych
(uzyskanych np. dzieki ankietom realizowanym wsrdd przedstawicieli grup docelowych). Na bardziej
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zaawansowanych etapach wdrazania interwencji metody stosowane w ewaluacji on-going
zaczynajg zbliza¢ sie do tych wykorzystywanych w badaniach typu ex post (w tym w analizach
kontrfaktycznych).

Ewaluacja mid-term

Co i w jakim celu badamy?

Ewaluacje mid-term (nazywang tez sSrédokresowg) mozemy wyrdznic jako specyficzny rodzaj
ewaluacji on-going. Typ ten wyrdznia czas realizacji badania — w potowie okresu interwencji.
Ewaluacja mid-term powinna sprawdzaé czy wszystko, co zaplanowano, zmierza we wtasciwym
kierunku, ewentualnie umozliwiajgc niezbedne korekty. Podobnie jak klasyczna ewaluacja on-going
skupia sie na biezgcej realizacji interwencji. Jej zatozenia i warsztat badawczy nie rdznig sie od
ewaluacji on-going. Jedynym jej wyrdznikiem jest moment realizacji oraz zazwyczaj dos¢
kompleksowy charakter.

Ewaluacja ex post

Co i w jakim celu badamy?

Ewaluacja ex post, realizowana (co do zasady) po zakonczeniu interwencji, stanowi najpetniejsza
wersje ewaluacji. Stuzy ona podsumowaniu najwazniejszych efektéw i odpowiada na nastepujgce
gtéwne pytania badawcze:

1. Jakie sg krétkoterminowe i dfugoterminowe oraz bezposrednie i posrednie efekty
interwenc;ji?

2. Czyiw jakim zakresie zrealizowane zostaty cele i czy przyczynito sie to do zaspokojenia
potrzeb i rozwigzania problemoéw spoteczno- ekonomicznych?

3. Jakie byty gtéwne czynniki zewnetrzne i wewnetrzne warunkujace zaistnienie zaktadanych
efektédw interwenc;ji?

4. Czy zaprojektowana teoria interwencji, w tym zwigzki przyczynowo- skutkowe oraz zatozenia
warunkujgce osiggniecie efektow sprawdzity sie w praktyce?

5. Czyistnieje uzasadnienie dla kontynuacji interwencji, a jezeli tak, to jakich ewentualnych
zmian i usprawnien nalezy w niej dokonac?

Zadaniem ewaluacji ex post jest zatem kompleksowa weryfikacja teorii interwencji w oparciu o
zebrane w toku badania dane w zakresie uzyskanych efektow. W jej ramach ustalane jest, czy
interwencja osiggneta zamierzone efekty, od czego to zalezato i jakie na tej podstawie mozemy
wyciggnac¢ wnioski dla interwencji planowanych w przysztosci. Zaistnienie zaktadanych efektéw
uzaleznione jest od rodzaju realizowanej interwencji. Dla przyktadu perspektywa zaistnienia
docelowych efektéw interwencji w przypadku programoéw szkoleniowych jest znacznie krotsza niz dla
programow infrastrukturalnych lub badawczo- rozwojowych. Waznym jest zatem wybranie
odpowiedniego dla danej interwencji momentu realizacji ewaluacji ex post, tak aby istniata
mozliwos¢ wiarygodnej oceny. Efekty muszg sie bowiem zmaterializowaé zanim bedziemy poddawaé
je analizie, ale tez nie powinny zanikng¢, abysmy mogli je zbadac.

Ewaluacja ex post dostarcza gtéwnym interesariuszom, jak i ogétowi spoteczeristwa informacji na
temat efektow wdrazania interwencji publicznych. Jest zatem instrumentem wspierajgcym
urzeczywistnienie zasad dobrego rzadzenia, takich jak rozliczalnosc i przejrzystos¢ dziatan wtadz
publicznych. Wyniki ewaluacji ex post i sformutowane na tej podstawie wnioski i rekomendacje
stuzy¢ powinny jednak przede wszystkich udoskonaleniu i lepszemu ukierunkowaniu innych,
wdrazanych lub planowanych do wdrozenia programoéw, strategii i projektow.
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Jak badamy?

Zadaniem ewaluacji ex post jest praktyczna weryfikacja teorii interwencji. Polega ona na ocenie
spodziewanych efektow (odpowiedz na pytanie, czy zaktadane efekty zaistniaty w wyniku
interwenc;ji) oraz wyjasnieniu mechanizmow przyczynowo- skutkowych za nimi stojgcych (odpowiedz
na pytanie dlaczego zaktadane efekty wystapity lub nie). Ocenie zakresu i stopnia zaistnienia efektow
stuzg przede wszystkim metody ilosciowe, takie jak analizy danych statystycznych i monitoringowych,
czy tez badania ankietowe. Szczegdlnie uzytecznym i pozagdanym jest badanie efektéw
przyczynowych z wykorzystaniem metod kontrfaktycznych i grup kontrolnych. Wyjasnieniu
mechanizmdw przyczynowo- skutkowych interwencji stuzg z kolei gtéwnie metody jakosciowe, takie
jak wywiady pogtebione, badania focusowe, panele ekspertéw czy studia przypadku (wiecej
informacji na temat metod i technik badawczych — zobacz rozdziat 7 poradnika).
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Rozdziat 3. Co jest potrzebne, aby przeprowadzi¢ ewaluacje i w jaki
sposdb mozemy ja realizowad?

Jacek Pokorski

Wprowadzenie

Jednostka ewaluacyjna to struktura powotana i odpowiedzialna za realizacje ewaluacji w ramach
instytucji lub programu. Moze nig by¢ osoba, stanowisko wieloosobowe / zespét lub komérka
organizacyjna w instytucji.

Decyzja o przeprowadzeniu ewaluacji jest wypadkowg wielu przestanek, zwigzanych przede
wszystkim z potrzebami wiedzy w okreslonym obszarze dziatania instytucji, z gotowoscig na
wykorzystanie wynikéw ewaluacji przez kierownictwo lub partneréw instytucjonalnych, ale takze z
potencjatem realizacyjnym instytucji (wewnetrznym lub mozliwoscig wynajecia ewaluatora).
Planowaniu zakresu badania od strony merytorycznej (m.in. okreslaniu celéw i pytan badawczych)
poswiecony jest Rozdziat 4. W tym rozdziale skupimy sie na zasobach potrzebnych do
przeprowadzania ewaluacji. Trzeba jednak pamietac, ze merytoryka badania determinuje zasoby i
kwestie operacyjne. Wskazéwki przedstawione w tym rozdziale, co do planowania i wykorzystania
zasobow, formutowane sg zatem przy zatozeniu, ze mamy juz za sobg istotne ustalenia merytoryczne
dotyczace potrzeb wiedzy i zakresu planowanego badania.

Wybdr ekonomiczny w procesie planowania ewaluacji

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zakres badania oraz poszczegdlne typy zasobow ktére do jego
zrealizowania angazujemy, sg wzgledem siebie w silnej zaleznosci. Przyktadowo, im szybciej chcemy
otrzymac wyniki, tym wiekszych srodkéw finansowych potrzebujemy i/lub lepszego zespotu. Z kolei
im szerszy zakres badania, tym wiecej czasu na realizacje nalezy zaplanowac, uwzglednié¢ wyzszy
budzet i zréznicowany kompetencyjnie zespdt. Tym samym planowanie badania przyjmuje charakter
wyboru ekonomicznego, ktéry powinien prowadzi¢ do uzyskania racjonalnej rownowagi pomiedzy
potrzebami i zasobami, w sytuacji w ktdrej te pierwsze moga by¢ praktycznie nieskoriczone, a te
drugie sg ograniczone. Z tej perspektywy jednostka ewaluacyjna nie rézni sie od klasycznego
podmiotu gospodarujgcego. Jako ze nie jest mozliwym ,wyprodukowanie” odpowiedzi na tyle pytan
badawczych, azeby zaspokoic zapotrzebowanie wszystkich interesariuszy, pojawia sie koniecznosé¢
dokonywania wyboru tych, ktére decydujemy sie dostarczac i tych z ktérych dostarczenia
rezygnujemy?®,

W tym zakresie jednostki planujgce ewaluacje muszg by¢ swiadome zasobochtonnosci okreslonych
oczekiwan i prowadzi¢ w tym procesie efektywng komunikacje. Komunikacja ta powinna by¢
prowadzona z interesariuszami (inicjatorami potrzeb wiedzy, odbiorcami badania), ekspertami
(wtasnymi pracowniami, zewnetrznymi doradcami) angazowanymi do procesu projektowania
badania, i z rynkiem dostawcéw ustug (badawczych, eksperckich), jesli ewaluacje dostarczy¢ ma
ewaluator zewnetrzny. Z kolei gdy proces ewaluacji ma by¢ prowadzony wewnetrznie (zaréwno jego

26 por. https://www.abc-ekonomii.net.pl/s/wybor ekonomiczny.html
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planowanie jak i wykonywanie badan), nalezy bra¢ pod uwage ryzyko nieutrzymania naktadéw
niefinansowych (np. czasu poswieconego na proces badawczo-analityczny, liczby angazowanych
o0sbéb/osobogodzin — zaréwno w zespole wykonawczym jaki i innych oséb angazowanych podczas
spotkan/ konsultacji/warsztatéw).

Warto miec takze na uwadze, ze na proces planowania ewaluacji moze wptywadé szereg czynnikow
kontekstowych, ktore znieksztatcajg racjonalno$é dokonywanych wyboréw. Takimi czynnikami mogg
by¢ presja czasowa na dostarczenie wynikéw (np. w obliczu pilnej potrzeby rozwigzania okreslonego
problemu interwencji), ciekawos¢, ambicja badawcza i duzy zakres oczekiwan merytorycznych (te
nierzadko abstrahujgce od kosztéw, lub forsowane przy niewspotmiernie niskim budzecie). Czynniki
kontekstowe mogg takze prowokowac réznego typu préby zastosowania nieprzemyslanej, czy mato
whnikliwej metodyki, w oderwaniu od dorobku badan spoteczno-ekonomicznych w tym zakresie i
standardéw ewaluacji, pod presja redukcji czasu i kosztow badania, prowadzac jednoczesnie do
sptycania badania lub eliminowania kluczowej problematyki. To ostatnie moze by¢ takze
powodowane innego rodzaju presjg, polegajaca na obawie czesci interesariuszy przed ,zbyt
doktadnym” zgtebieniem okreslonej problematyki interwencji przez zewnetrznych ewaluatoréow.

Na poczatek zatem trzeba mieé sSwiadomosé co do mozliwosci wystepowania tego typu
mechanizmdw (zaleznosci) i je odpowiednio zaadresowad przy rozpisywaniu planu dziatan, jak
rowniez przeanalizowac koszty i korzysci okreslonych wyboréw. Trafne zidentyfikowanie tych
mechanizméw i odpowiednie wyjscie im naprzeciw w procesie planowania i projektowania, uchroni
nas przed realizacjg badan o ograniczonej uzytecznosci (co za tym idzie - nieefektywnym
wykorzystaniem zasobdw). A co gorsze — takze przed dostarczeniem btednych przestanek dla
kierownictwa, bo opartych na potencjalnie niskiej jakos$ci badaniach (np. anegdotycznych,
fragmentarycznych, powierzchownych), dla decyzji o potencjalnie duzych kosztach finansowych
(publicznych) i skutkach spotecznych (co moze dodatkowo zwielokrotnié straty).

Przeglad zasobdw a wybdr modelu realizacji ewaluacji

Aby wybrac sposéb prowadzenia ewaluacji — czy bedzie to badanie wewnetrzne, zewnetrzne (zlecone
wykonawcy) czy prowadzone w formule mieszanej (hybryda prac wewnetrznych i zleconych) — nalezy
skonfrontowa¢ potrzeby z dostepnymi zasobami instytucji?’. Warto podkres$li¢, ze kluczowym
kryterium w wyborze podejscia (wewnetrznego, zewnetrznego, hybrydowego) pozostaje dostepnosc
zasobow niezbednych do sprostania celom i zakresowi planowanego badania, a nie wymadg
zapewnienia niezalezno$ci procesu?,

27 Ten dylemat dotyczyé moze nie tylko etapu realizacji ewaluaciji - jesli jednostka nie ma wystarczajacego
doswiadczenia badawczego czy wiedzy eksperckiej (sektorowej, metodycznej), moze siegngé po wsparcie
zewnetrzne takze w procesie projektowania (wynajety ekspert, przygotowujgcy kompleksowy projekt
badawczy do docelowego zlecenia przez jednostke zewnetrznemu wykonawcy) i/lub asyste merytoryczng w
trakcie procesu ewaluacji (nadzér ekspercki nad wykonawcg w imieniu jednostki, kontrola jakosci procesu
badawczego, wsparcie na etapie odbioru wynikéw / recenzji raportoéw, itp.).

28 Rozrdznienie ewaluacji wewnetrznych od zewnetrznych pod wzgledem stopnia obiektywizmu dostarczanych
wynikéw (rzetelnosci i niezaleznosci w procesie wnioskowania), jak pokazuje praktyka badan ewaluacyjnych w
Polsce, ma charakter pozorny. Przy odpowiedniej kulturze ewaluacyjnej instytucji i umiejscowieniu w jej
strukturze jednostki ewaluacyjnej (tj. zapewnienie jednostce nadzoru i mozliwosci dziatania niezaleznego od
pionéw odpowiedzialnych za oceniang interwencje), wykonanie ewaluacji jest mozliwe co najmniej tak samo
dobrze (zgodnie ze standardami) ,,sitami wtasnymi” instytucji, jak przy pomocy ustugodawcy zewnetrznego.
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Prowadzenie ewaluacji wigze sie z okreslonymi naktadami, przeliczalnymi na jednostki pieniezne. W
niektdrych instytucjach (w zaleznosci od specyfiki np. dostepnosci funduszy zewnetrznych,
uwarunkowan strategicznych) tatwiej zagwarantowad budzet na tzw. ustugi obce, pozwalajgce
zamoéwic badania ewaluacyjne, niz zatrudni¢ pracownikéw stanowigcych personel jednostki
ewaluacyjnej (stanowiska eksperckie/specjalistyczne). W innych instytucjach moze by¢ odwrotnie -
nie ma problemu ze zwiekszeniem zatrudnienia, a wygospodarowanie w roku budzetowym kilkuset
tys. zt na zlecenie badan, pozostaje poza zasiegiem. Powyzsze moze by¢ réwniez warunkowane
okreslonymi zadaniami / projektami realizowanymi w instytucji (np. na ewaluacje programow
unijnych sg dostepne etaty i budzet w jednostce; na ewaluacje programoéw krajowych, czy ocene
skutkéw regulacji ustawy dot. tej samej instytucji, do dyspozycji jednostki nie ma ani jednego ani
drugiego). Wéwczas dobrym rozwigzaniem moze by¢ podejscie hybrydowe, ograniczajgce koszty
ustug zewnetrznych. Mozna to zrobi¢ np. poprzez przeprowadzenie samodzielnie w jednostce czesci
prac analitycznych na dokumentach i danych zastanych, samodzielne zaprojektowanie i
wykorzystanie narzedzi badawczych (np. projektu kwestionariusza ankiety internetowe;j i zebranie za
jego pomocg danych od uczestnikow programu z wykorzystaniem techniki CAWI). Z kolei zleci¢
mozna wykonawcom/ekspertom tylko bardziej ztozone badania terenowe i prace analityczne (np.
realizacje zogniskowanych wywiaddw grupowych, ankietowanie innymi technikami w obrebie
niedostepnych on-line podgrup uczestnikéw, studia przypadku z wizytami i wywiadami u
beneficjentéw oraz opracowanie w oczekiwanej formie wynikdéw tego typu badan ilosciowych i
jakosciowych). Ponadto, warto zwrdci¢ uwage, ze aktualne mozliwosci prowadzenia wywiadéw
(indywidualnych, grupowych) i réznego typu spotkan konsultacyjnych on-line z wykorzystaniem
komunikatoréw internetowych, sg korzystne dla rozwoju modelu ewaluacji wewnetrznej,
realizowanej co do zasady ,,zza biurka”, bez koniecznosci podrézowania czy angazowania struktur
terenowych.

Warto wspomnieé, ze ewaluacja wewnetrzna, cho¢ jest istotnym obcigzeniem zasobdéw kadrowych
(zwtaszcza w przypadku jednostek ewaluacyjnych realizujgcych kilka duzych badan rocznie), ma takze
niebagatelne znaczenie dla rozwoju kompetencji badawczo-analitycznych pracownikéw jednostki. W
instytucjach, w ktdrych jednostka ewaluacyjna zleca na zewnatrz wszystkie lub zdecydowang
wiekszos¢ prac ewaluacyjnych, pracownicy odpowiedzialni za ewaluacje rozwijajg (umacniajg) z kolei
gtéwnie kompetencje z zakresu zamawiania ustug, zarzadzania kontraktem z wykonawca,
nadzorowania jego prac. W dtuzszej perspektywie kompetencje badawczo-analityczne jednostki

Nalezy podkresli¢, ze potencjalne ryzyko wystepowania oddziatywania instytucji na wyniki ewaluatora
zewnetrznego moze by¢ nie mniejsze, o ile kultura organizacyjna instytucji czy poziom profesjonalizmu
wykonawcy pozostawiajg wiele do zyczenia. Mowa tu - przyktadowo — o takich zjawiskach jak sktonnos¢
ewaluatora do odstgpienia od formutowania krytycznych osgdéw wartosci interwencji na rzecz spokojnego
dopetnienia kontraktu bez komplikacji w procesie, ktore mogtyby zwiekszy¢ koszty / pomniejszy¢ zyski, np.
dodatkows serig konsultacji / poprawek raportu, versus sktonno$é pracownika jednostki / ewaluatora
wewnetrznego do napisania raportu dyplomatycznie badz nieporuszania problematyki, ktéra mogtaby stawiac
w negatywnym sSwietle instytucje i prowokowac nieprzyjemnosci, np. dodatkowe wyjasnienia dla kierownictwa,
poddawanie w watpliwos¢ jakos¢ wykonywanej pracy. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w niektdérych sytuacjach,
wymaog niezaleznosci ewaluatora (przynajmniej na poziomie funkcjonalnym) moze by¢ narzucony prawnie. Ma
to miejsce np. dla badan realizowanych w ramach funduszy UE.
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moga by¢ zastepowane przez te administracyjne. Zatem w zakresie wyboru modelu realizacji,
réwniez warto rozwazaé odpowiedni balans pomiedzy ewaluacjami wewnetrznymi a zewnetrznymi?®.

Nalezy stwierdzi¢, ze ewaluacje o charakterze strategicznym, obejmujace ztozony zakres
przedmiotowy i rozbudowang problematyke (np. ewaluacje strategii ogélnopolskich lub
sektorowych; badania kwestii horyzontalnych lub zakreséw dot. kilku programoéw), pozostajg
niezwykle trudne, w praktyce niewykonalne w modelu wewnetrznym. Zaréwno rekonstrukcja logiki
kompleksowej interwencji, przygotowanie i prowadzenie badan odnosnie do niej (w wielu obszarach,
na réznych grupach docelowych interwencji), jak i formutowanie osgdu wartosci okreslonych jej
wymiardow, na podstawie zebranych obserwacji i analiz, wymaga wiedzy eksperckiej szerszego
zespotu wykonawczego i odwotywania sie nierzadko do dorobku naukowo-badawczego w danej
dziedzinie/sektorze®. Stad dla tego typu ewaluacji, lepszym rozwigzaniem sg zlecenia zewnetrzne w
zakresie kompleksowej realizacji ewaluacji.

Zapamietaj

Im wiecej zaplanowanych badan terenowych, im trudniejsza metodyka ewaluacji, im bardziej
skomplikowane podstawy teoretyczne dot. problematyki w obszarze przedmiotowym badania,
tym bardziej uzasadnione jest skorzystanie ze wsparcia ekspertow zewnetrznych. Jednakze
poziom skomplikowania uzasadniajgcy model zewnetrzny, moze by¢ rézny dla réznych organizacji.

Ewaluacje wewnetrzne mogg sprostac potrzebom dostarczania wiedzy z obszaru pojedynczego
projektu, w ktdry jest zaangazowana instytucja (np. dziatanie o charakterze systemowym, nie-
konkursowym) lub inicjatywy o mniejszej skali (np. pilotaze, wydarzenia, serie aktywnosci
terenowych/on-line prowadzonych przez instytucje, itp.). Wowczas nalezy mie¢ na uwadze, ze
pracownik jednostki (ewaluator wewnetrzny) oddelegowany do takiego zadania, powinien mie¢
zapewniony odpowiedni komfort czasu i uwagi na powierzone zadanie, tj. w ograniczonym stopniu

2% Nalezy pamietac przy tym o przedstawionym potencjale badan on-line, oraz coraz wiekszej ilosci danych w
zasobach publicznych (danych administracyjnych gromadzonych przez réznego typu rejestry publiczne i danych
typu big data, rejestrowanych przez liczne systemy monitorowania). Dodatkowe znaczenie ma fakt, ze czes¢
zasobdéw danych, pochodzgcych z tego typu systemow, rejestrujgcych zachowania oséb (np. korzystanie z
réznego typu ddbr/ustug, mobilnosc), ktére pracownicy jednostek ewaluacyjnych posiadajgcych odpowiednie
kompetencje analityczne mogliby wykorzystywaé w prowadzonych pracach badawczych w kontekscie
interwencji, moga nie by¢ mozliwe do przekazania podmiotom trzecim (wykonawcom ewaluacji). Wrazliwos¢
tych danych (np. korzystanie z ustug zdrowotnych, publiczny monitoring ruchu itp.) lub ograniczenia wynikajace
ze zgbdd 0sdb, ktorych dane dotyczg mogg to uniemozliwiac.

30 \W tego typu badaniach, wykorzystywana bywa takze metodyka, ktdrej zastosowanie pozostaje zazwyczaj
poza zasiegiem potencjatu wewnetrznego jednostki np. przygotowanie analiz ekonometrycznych z
wykorzystaniem modelu makroekonomicznego duzej skali, analizy poréwnawcze/kontrfaktyczne z grupg
kontrolng, badania terenowe ogdlnopolskie, lub w miejscu docelowym dla projektu (tj. badanie
uzytkownikow/pasazeréw nowego taboru, zakupionego w ramach projektu dot. inwestycji w obszarze
transportu publicznego), badania panelowe i delfickie angazujace szerokie grono ekspertow itp. Wéweczas skala
zgromadzonych w procesie danych, pozostaje trudna do opracowania przez jednostke. Takze zarzadzanie (pod
wzgledem zasobochtonnosci, terminowosci, sprawnosci prac) takim kompleksowym projektem badawczym, w
warunkach struktur i procedur administracyjnych, pozostaje wyzwaniem.
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powinien by¢ wigczany w inne inicjatywy/procesy administracyjne czy koordynowanie ewaluacji
zewnetrznych w jednostce.

Niezaleznie od wyboru modelu realizacji ewaluacji (wewnetrzna, zewnetrzna, hybrydowa), musimy
zapewnic okreslone zasoby, ktore sg konieczne do wykonania ewaluacji (w odpowiedniej proporcji -
przez jednostke ewaluacyjng i wykonawce). Tymi zasobami s3:

- Kompetencje (wiedza, umiejetnosci, know-how)

- Zrédta wiedzy (dane, informatorzy)

- Czas (harmonogram prac badawczych, termin wdrozenia wynikéw)

- Zaplecze organizacyjno-techniczne (infrastruktura IT, licencje, technologia)

Czasami wskazywany jest jeszcze jeden konieczny zasdb - budzet. Jest on réznie rozumiany. W
zaleznosci od wybranego modelu ewaluacji moze przyjmowac w ramach jednostki ewaluacyjnej
postac finansowg (koszty ustug obcych) lub pozafinansowa (wynagrodzenia/etaty pracownikéw
jednostki, uymowane w ramach kosztéw funkcjonowania instytucji), jest to zatem zasob wtérny,
wzgledem pozostatych (pierwotnych).

Kompetencje (wiedza, umiejetnosci, know-how)

Zapamietaj

Zastanodw sie ile osob potrzeba do wykonania danej ewaluacji. Jedna osoba nie wykona nawet

wzglednie prostego badania w 1 miesiac, jesli bedg tam zaplanowane np. badania terenowe. Z

kolei zamawianie i wspdtpraca z wykonawca, to takze istotnie angazujaca praca dla pracownika
jednostki. Jedna osoba nie powinna zajmowa¢ sie 5 badaniami w tym samym czasie.

W zaleznosci od uwarunkowan, kompetencje ewaluacyjne mogg oznacza¢ kompetencje w zakresie
przygotowania zamdwienia, wspoétpracy z ewaluatorem zewnetrznym i ostatecznie upowszechnienia i
wykorzystania wynikdéw badania, lub obejmowac takze etapy obserwaciji, analizy i oceny - w
przypadku modelu wewnetrznego.

W ostatnim czasie szereg trenddw (m.in. upowszechnienia zdalnych form pracy i komunikacji z
respondentami — jako uboczny skutek pandemii Covid-19, otwieranie danych publicznych,
korzystanie z technologii generatywnej sztucznej inteligencji) wprowadzit rewolucyjne zmiany w
zakresie kompetencji, ktére mogg by¢ wykorzystane na potrzeby ewaluacji. Zmiany te z kolei istotnie
wplywajg na sam przebieg procesu ewaluacji - silniej obecnie wykorzystujgcy komunikacje zdalng,
wtdrne wykorzystanie danych zastanych i dorobek technologii cyfrowych. Powszechne stosowanie
technik badan online, pozyskiwanie i analiza duzych zbioréw danych budujg zapotrzebowanie na
nowe kompetencje. Wraz z rozpowszechnieniem pracy zdalnej pojawito sie réwniez zapotrzebowanie
na zmienione kompetencje w zakresie zarzgdzania zespotem oraz nowymi ryzykami. Kompetencje w
tym zakresie muszg by¢ rozwijane i podgzac za nowymi mozliwosciami, ktdre pozwalajg
przezwyciezy¢ z kolei nowe ograniczenia w badaniach (np. nieche¢ respondentéw do udziatu w
wywiadach/ankietach, wzrost wartosci prywatnosci i konieczno$é zapewnienia poufnosci). Osoby
majace petni¢ okreslone role w procesie ewaluacji, w $wietle tych nowych trendéw wynikajgcych z
transformacji cyfrowej, powinny jednoczesnie intensywnie inwestowac w podnoszenie kompetencji
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(zwtaszcza w obszarze cyfryzacji, dotychczas wykonywanych proceséw/czynnosci lub ich
przeprojektowania), aby pozosta¢ produktywnymi.

Natomiast podstawowe profile kompetencyjne i role oséb, ktére sg potrzebne do obstugi procesu
ewaluacji (o ile jednostka planuje realizacje badan ewaluacyjnych sitami wtasnymi), pozostajg
wzglednie state:

1) badawcze (np. badacze spoteczno-ekonomiczni o doswiadczeniu / specjalizacji zbieznej z
przedmiotem dziedziny lub specyfice prowadzonych badan w jednostce / zespole
wykonawczym - metodycy i specjalisci; badacze terenowi, moderatorzy, ankieterzy,
koordynatorzy, rekruterzy/asystenci - jesli dotyczy);

2) analityczne (np. analitycy jakosSciowi; analitycy ilosciowi - statystycy i analitycy danych;
inzynierowie danych /data scientists, inzynierowie SI, ekonometrycy - jesli dotyczy);

3) sektorowe/dziedzinowe (np. konsultanci; osoby z dorobkiem naukowo-badawczym i
autorytetem w dziedzinie, w tym posiadajacy stopien/tytut naukowy — jesli dotyczy);

4) wspierajace, np. osoby odpowiedzialne za komunikacje (strony www, kontakt z mediami,
media spotecznosciowe, w tym utrzymanie uwagi/zainteresowania/aktualnosci); osoby
odpowiadajgce za postepowania o udzielenie zamdwienia na ustugi ewaluatora
zewnetrznego - jesli dotyczy; osoby odpowiedzialne za utrzymanie infrastruktury i licencji IT;
asystenci odpowiedzialni za dokumentacje, redakcje techniczng, dostepnosc¢ cyfrowg
utwordow (WCAG) - jesli dotyczy, itp.;

5) zwigzane z zarzadzaniem (np. osoby odpowiedzialne za kierowanie jednostkga i/lub zespotem
wykonawczym; projekt menadzerowie odpowiedzialni za gospodarowanie zasobami,
zarzadzanie procesem badawczym, dostarczenie wynikow klientowi/zamawiajgcemu — jesli
dotyczy).

Warto podkresli¢, ze w mniejszych jednostkach ewaluacyjnych (i/lub przy realizacji badan o mniejszej
skali), ww. profile kompetencyjne i role w procesie ewaluacji nierzadko bedg musiaty byc tgczone
przez jedng osobe.

Zrédta wiedzy (dane, informatorzy)

Zapamietaj

Zrédta wiedzy to informacje pochodzace ze zrédet zastanych i danych, ktére moga by¢ zebrane od
informatordéw.

Dostepnos¢ zasobow, jakimi sg odpowiednie Zzrodfa wiedzy, decyduje o tym czy ewaluacja jest w
ogole wykonalna, tj. czy jest mozliwe udzielenie odpowiedzi na postawione pytania badawcze.
Zaznaczy¢ nalezy, ze nie chodzi tu o jakiekolwiek Zrédta, ale takie ktdére dostarczg informacji
odpowiedniej jakosci®! i ktérych pozyskanie bedzie efektywne.

Powyisze zastrzezenie wskazuje na koniecznos$¢ weryfikacji wstepnie wytypowanej listy pytan
badawczych (redukcji, zastgpienia innymi). W tym przypadku bedzie to weryfikacja, czy dane Zzrddta
wiedzy umozliwiajg dostarczenie rzetelnej odpowiedzi i czy dotarcie do nich bedzie optacalne
(wykonalne przy okreslonym budzecie zamdwienia, lub naktadzie pracy wtasnej jednostki). Ponadto,

31 Informacje powinny byé rzetelne, istotne i aktualne - to kluczowe kryteria selekcji Zrédet informacji, ktérymi
nalezy sie kierowa¢ w ewaluacji.
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na etapie planowania ewaluacji warto zweryfikowac potencjalne koszty pozyskania danych takze pod
katem realnej mozliwosci skorzystania z nich w procesie analizy i oceny. Nadmiar danych lub ich
nieprzystepna forma, zwtaszcza tych zastanych (nieustrukturyzowanie, forma mieszana cyfrowo-
analogowa, fragmentarycznosc), moze wptywac na wzrost kosztdw i naktaddw pracy na pdzniejszych
etapach ewaluacji.

W badaniach wykorzystujemy dwa rodzaje danych:

1. Dane pierwotne, ktdre sg wywotywane specjalnie, aby zgromadzi¢ wiedze pomagajaca przy

udzielaniu odpowiedzi na postawione pytania badawcze. Wywotywaniu takich danych stuzg
réznego typu metody badan spotecznych. Polegajg one zwykle na angazowaniu
wytypowanych informatoréw do udzielenia informacji w zaplanowany metodycznie sposéb,
albo prowadzeniu bezposrednich obserwacji — wiecej o metodach i technikach badan w
rozdziale 7.

2. Dane wtérne pozyskiwane sg ze zrédet zastanych. To dane tworzone w innych celach niz
przedmiotowa ewaluacja, ale powigzane z przedmiotem badania. Mogg one obrazowa¢é
kontekst dla realizowanej interwencji (np. odnoszg sie do obszaru lub grup docelowych,
jednostek niepoddanych oddziatywaniu), zachowania uczestnikow programu (wg okreslonych
cech, w zaleznosci od typu wsparcia, itp.), przebieg programu na osi czasu (rzeczowy,
finansowy) i tym samym stanowi¢ wktad do odpowiedzi na czesé pytan ewaluacyjnych. Dane
wtdrne to m.in. informacje pochodzgce ze statystyki publicznej, a takze z rozmaitych
dokumentdw (programowych, regulacji réznego szczebla — np. przepisy prawa, wytyczne,
regulaminy, procedury) i opracowan (raporty ewaluacyjne, monitoringowe, dorobek
naukowo-badawczy dot. problematyki interwencji).

Dane pierwotne sg z zatozenia lepiej dopasowane do celéw przedmiotowego badania (sposdb ich
generowania jest od poczatku podporzgdkowany temu badaniu). Jednoczesnie ich niewatpliwymi
wadami sg m.in. wysokie koszty realizacji badan spotecznych, w tym wynikajgce z ograniczonej
dostepnosci niektérych grup respondentdow, bedgcych docelowymi dla interwenc;ji, takich jak osoby
starsze, osoby z niepetnosprawnosciami, osoby bezrobotne, bezdomne, imigranci (o ograniczone;j
mobilnosci, kompetencjach cyfrowych, z réznego typu ograniczeniami),
przedsiebiorcy/eksperci/menedzerowie/liderzy itp. Wysokie koszty generujg np. sondaze na
odpowiednio licznych prébach reprezentatywnych lub przekrojowe studia przypadkéw oparte na
badaniach jakosciowych. Ponadto, w swietle powszechnego zalewu informacyjnego, troski o
prywatnos¢ i dane osobowe, ale i obaw wzgledem réznego typu dziatan akwizycyjnych i niechcianych
wiadomosci (spam), oraz obaw zwigzanych z mozliwoscig podszywania sie innych oséb i ich ztych
intencji, rekrutacja respondentéw i realizacja badan spotecznych staje sie niezmiernie trudna.
Trudnosci te z kolei prowadzi¢ mogg do znieksztatcania préb i nieuprawnionego wnioskowania na
przypadkowych zbiorowosciach (lub wrecz wyciggania wnioskdow ze specyficznych przypadkéw, ktore
zgodzity sie wzig¢ udziat w badaniu).

Nalezy podkresli¢, ze potencjat wtérnych zrédet informacji systematycznie rosnie. Sprzyjajg temu
wyzej omdéwione ograniczenia badan pierwotnych, oraz liczne - utrzymywane, stale rozwijane i nowo
tworzone - systemy monitorowania i rejestrowania aktywnosci obywateli, w tym systemy ustug
(publicznych i prywatnych). W przypadku danych wtdérnych mamy do czynienia z réznymi zrédtami.
Ich zasoby danych mogg w niewielkim stopniu by¢ dopasowane do przedmiotowego badania. Ich
niewatpliwym walorem jest to, ze nie wymagajg wywotywania ad hoc na potrzeby badania, a jedynie
odpowiedniego zidentyfikowania, wyselekcjonowania i przetworzenia - w celu dopasowania do
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celéw przedmiotowego badania. Najczesciej dane, ktdre pochodzg ze struktur odpowiedzialnych za
realizacje programu, sg dobrej jakosci (rzetelne, istotne i aktualne). Do takich danych nalezg np.
rejestr aplikacji / bazy danych pochodzacych z systemu monitorowania beneficjentéw w trakcie ich
udziatu w programie, w tym rozliczan uzyskanej pomocy / dane sprawozdawcze, w tym raporty
okresowe przygotowywane przez beneficjentow/instytucje, zestawienia ad-hoc. Jednak nie zawsze s3
to wystarczajgce zrddta do analizy skutkéw interwencji. Przez takg analize rozumiemy zbadanie
reakcji uczestnikdw programu na dziatanie bodzca w postaci interwencji, w kontekscie teoretycznej
zmiany, ktéra miata zostac nig wywotana. Prowadzenie tego typu analiz wymaga ewentualnego
siegniecia po dane, ktére obrazujg wtasnie owe zmiany dotyczace obiektéw poddanych interwencji
lub grup / obszaréw docelowych w szerszym kontekscie teorii programu.

Czesto prowadzone rejestry publiczne gromadzg dane, ktére mogtyby by¢ wykorzystane jako rezultat
interwencji. Przyktadowo mogtyby to by¢ rejestry dot. sktadek na ubezpieczenia spoteczne ZUS - jako
dane o zmianie sytuacji oséb na rynku pracy, czy tez rejestr przedsiebiorcdw GUS i sprawozdan
finansowych/podatkowych KRS/MF - jako dane o zmianie sytuacji ekonomicznej przedsiebiorcéw)32.
Wartosciowym producentem danych od lat sg stuzby statystyki publicznej (Gtéwny Urzad
Statystyczny, wraz z siecig wojewddzkich urzedéw statystycznych). Gromadzg one dane w ramach
wieloletnich badan spisowych i reprezentatywnych (na duzych prébach) w ramach corocznych
Programéw Badan Statystycznych Statystki Publicznej. Badania te dotyczg wielu obszaréw spoteczno-
gospodarczych, w tym nierzadko powigzanych z interwencjg, dostarczajgc danych (statystyk) na
duzym poziomie szczegotowosci.

Poza wspomnianymi zrédtami, do dyspozycji ewaluatoréow pozostaje takze szereg zrédet dostepnych
na stronach internetowych i/lub u prywatnych gestoréw (np. dane z systemu nawigacji GoogleMaps,
statystyki stron www GoogleAnalytics, dane pochodzace od operatoréw réznego typu
sensoréw/detektorow, systemdéw monitoringu ruchu, itp.). Nierzadko dane te maja charakter tylko
czesciowo ustrukturyzowany i sg zbiorami duzej objetosci (por. dane ,, wydrapane” ze stron
internetowych, ang. webscraping; zasoby pochodzace z réznego typu rejestratoréw pracujgcych w
trybie ciggtym). Przy odpowiednich technikach pobierania i przetwarzania takie dane mogg by¢
wartosciowym i darmowym zrédtem informacji w ewaluacji. Nalezy jednak podkresli¢, ze korzystanie
z tego typu danych pozostaje wyzwaniem - zaréwno od strony prawnej (np. gdy dane dotyczg oséb
lub gdy dane cho¢ wystawione publicznie, pozostajg wtasnoscig prywatnga, zastrzezong pod
wzgledem celéw wykorzystania), technicznej (gdy dane wystawione na stronach internetowych sg
zabezpieczone przed pobieraniem zautomatyzowanym), jak réwniez od strony analityczne;j
(docelowe ustrukturyzowanie i przetwarzanie duzych zbioréw danych, wymaga wysokich
kompetencji analitycznych typu data science, duzych naktadéw pracy i infrastruktury IT,

32 Czeé¢ publicznych rejestréw udostepnia gromadzone dane, z wykorzystaniem aplikacji webowej (API) do
ktorej zarejestrowany uzytkownik pod pewnymi warunkami moze sie podtaczy¢ i pobra¢ dane w wystawionym
przez gestora zakresie (por. inicjatywa Otwieramy dane publiczne -
https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/otwieramy-dane-publiczne--sejm-za).
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zapewniajgcej odpowiedni poziom bezpieczeristwa i szybkosci procesowej).

Zapamietaj

Dane otaczajg nas zewszad. Trzeba tylko je poprawnie zidentyfikowa¢, upewnic sie co do
legalnosci ich wykorzystania w ewaluacji, pozyskac i przetworzyc.

Czas (harmonogram prac badawczych, termin wdrozenia wynikéw)

Zaplanowanie czasu jako zasobu potrzebnego do realizacji badania ewaluacyjnego mozna
rozpatrywac w trzech wymiarach. Pierwszy dotyczy zakresu czasowego interwencji, ktora zostaje
objeta badaniem. Drugi, to wyzwanie zwigzane z dostarczeniem wiedzy z ewaluacji w momencie
kiedy jest ona faktycznie potrzebna, np. do wsparcia podejmowania decyzji dot. interwencji. |
wreszcie trzeci wymiar operacyjny, ktéry dotyczy harmonogramu prac, zwigzanych z samym
procesem ewaluacji.

1.

Pierwszy wymiar przekfada sie na definiowany przez jednostke ewaluacyjng zakres czasowy
badania (np. efekty programu w okresie funkcjonowania ograniczen w kontaktach
spotecznych, zwigzanych z epidemia i zagrozeniem epidemicznym, tj. w okresie 14 marca
2020 - 30 czerwca 2023 r.), co ma przetozenie na uszczegétowienie zestawu pytan
badawczych i zapotrzebowania na dane, ktére powinny by¢ wykorzystane w badaniu.

Aby sprostaé potrzebom uzytkownikdw, powinnismy przed rozpoczeciem ewaluacji,
rozpoznac¢ doktadne uwarunkowania czasowe dla wykorzystania wynikdw badania, tj. na
kiedy sg potrzebne wyniki badania (termin optymalny versus termin krytyczny) a nastepnie
skonfrontowac je z etapami prac (ich harmonogramem), ktdre wigzg sie z wykonaniem
ewaluacji. Jesli wykonanie zaplanowanych prac w tych terminach jest watpliwe, warto
rozwazyc ich ograniczenie (np. rezygnacja z wybranych pytan badawczych, z czasochtonnej
metodyki badan), prowadzenie dziatan rownolegle (w tym zwiekszenie zasobdéw kadrowych)
lub zastgpienie wybranych elementéw badania innymi, mniej czasochtonnymi a rownie
satysfakcjonujgcymi pod wzgledem ich alternatywnej wartos$ci dodanej. Gdy dostarczenie
wynikéw w terminie, nawet w okrojonym zakresie, jest niemozliwe, warto zrezygnowac z
przedmiotowe]j ewaluacji.

Harmonogram ewaluacji powinien uwzgledniac¢ wszystkie etapy procesu, poczawszy od
planowania, poprzez projektowanie i realizacje po wykorzystanie wynikéw.

o Jesli mamy do czynienia z ewaluacjg zewnetrzng (lub z angazowaniem na
ktérymkolwiek z ww. etapéw ekspertéw zewnetrznych), nalezy wkalkulowac takze
czas wymagany na zakontraktowanie wykonawcy (tj. przygotowanie i poprowadzenie
postepowania o udzielenie zamdwienia, zawarcie umowy). Trzeba mie¢ na uwadze,
ze zamowienie realizowane w $wietle Prawa zamdwien publicznych (najczesciej w
trybie przetargowym) ma swoje specyficzne uwarunkowania czasowe. Jesli jednostka
ewaluacyjna przygotowuje projekt badania (w formie Opisu przedmiotu zamowienia)
i istotne postanowienia umowy oraz specyfikacji warunkédw zamdwienia, nalezy
dodatkowo uwzglednic¢ czas na prace innych jednostek, odpowiedzialnych w
instytucji za zamdwienia i finanse, oraz oséb akceptujgcych zakres zadan zlecanych:
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= sformutowanie docelowego wzoru umowy, wraz dokumentacjg przetargows;
kontrola dokumentéw od strony formalno-prawnej i finansowej;
zatwierdzenie dokumentéw (minimum 1 miesigc),

= upublicznienie zamdwienia i sktadanie ofert (minimum 0,5 miesigca);

= ocena ofert, uzupetnienie dokumentéw dot. spetnienia warunkéw
zamodwienia, w tym prace komisji oceniajgcej, biura zaméwien i wykonawcy
(1-2 miesigce, w zaleznosci od liczby ofert, skomplikowania dokumentéw /
specyfiki zamowienia)

= rozstrzygniecie postepowania i zawarcie umowy, w tym zatwierdzenie
dokumentdw, przygotowanie projektu umowy i podpisanie jej przez strony
(0,5-1 miesiac).

Uwzgledniajac powyzsze, realnie na pozyskanie ewaluatora zewnetrznego w ramach
procedur zaméwien publicznych, nalezy zarezerwowac¢ miedzy 3 a 4,5 miesigca®.

o Jesli chodzi o czas, ktéry nalezy zaplanowad na samg realizacje badania, sprawa nie
jest prosta i zalezy od wielu czynnikéw. W zaleznos$ci od modelu w jakim realizowane
jest badanie (wewnetrzne, zewnetrzne, hybrydowe), jego zakresu merytorycznego
(zatozona liczba pytan badawczych ) i metodycznego (zaplanowany zestaw
metod/technik badawczych i analiz) oraz zasobdw jakie zostaty na badanie
alokowane (zespot kompetentnych oséb, dostepne dane, budzet zamdwienia - jesli
dotyczy), intensywnosé prac i ich czasochtonnos¢ moze sie rozktadaé w rézny sposdb.
Na to naktada sie takze sezonowos$c¢ (okres wakacyjny — w tym niedostepnosc
respondentow i czesci zespotu realizujgcego jak tez okres kumulacji prac w ramach
zlecen sektora publicznego, w IV kwartale roku), ktdra réwniez powinna by¢
uwzgledniona w harmonogramie prac lub ryzykach potencjalnych opdznien. Co do
zasady, duze badania, obejmujgce szeroki zakres przedmiotowy (np. duzy program
ogdlnopolski, cele strategiczne/priorytety, kwestie horyzontalne) i prowadzone przez
ewaluatora zewnetrznego, powinny by¢ realizowane co najmniej 6 —9 miesiecy (od
podpisania umowy do przedstawienia projektu raportu koricowego). Analogicznie,
ten sam okres realizacji moze dotyczy¢ sredniego badania, wykonywanego w
jednostce w modelu wewnetrznym lub hybrydowym. Z kolei, na realizacje mniejszych
ewaluacji tematycznych (w przypadku zewnetrznych — chodzi o badania dotyczace
wzglednie waskiej problematyki lub pojedynczego schematu wsparcia/dziatania; w
przypadku wewnetrznych, realizowanych przez oddelegowanego
ewaluatora/pracownika jednostki — mowa tu o badaniach dotyczacych jednego
projektu/konkursu/pilotazu) zwykle powinny wystarczy¢ 3-4 miesigce. Nalezy mieé

33 Warto pamieta¢, ze w zapisach umowy zawartej w wyniki przetargu (krajowego trybu podstawowego lub
unijnego przetargu nieograniczonego) mozna zaplanowac¢ mozliwosci jej przedtuzenia, gdyby wystgpity
uzasadnione, przewidziane na etapie przetargu, okolicznosci. Warto tez wzig¢ pod uwage fakt, ze w
zamowieniach publicznych od niedawna nie jest mozliwe okreslanie terminéw wg dat kalendarzowych, a
jedynie w ujeciu dtugosci maksymalnego okresu realizacji - liczby miesiecy, tygodni lub dni - od dnia zawarcia
umowy. Biorgc pod uwage uwarunkowania, zwigzane z optymalnym lub krytycznym terminem wykorzystania
wynikéw ewaluacji, nalezy bardzo rygorystycznie kontrolowac przebieg tych proceséw, aby nie wywotaty
,efektu domina” w catosciowym harmonogramie procesu ewaluacji.
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na wzgledzie, ze z punktu widzenia zewnetrznego wykonawcy faktycznie kluczowy
czas dla realizacji badania to okres miedzy akceptacjg raportu metodycznego a
przekazaniem projektu raportu koricowego. Okres ten musi by¢ wystarczajacy na
realizacje badania (co najmniej 3 miesigce w przypadku mniejszych badan i 5-7
miesiecy w przypadku duzych i kompleksowych ewaluacji).

o Na dtugosc procesu silnie wptywa skala badan pierwotnych (w tym wielkos¢ préby i
specyfika dostepnosci respondentéw), udziat badan jakosciowych, ktére dotychczas
wymagaty czasochtonnej analizy (w tym transkrypcji i kodowania), przebieg
uzgodnien dot. szczegdtéw metodycznych, w tym stuzgcych dopracowaniu narzedzi
badawczych (np. przeprowadzenie konsultacji w kilku iteracjach, pilotaz),
wypracowanie decyzji analitycznych (np. wybdr zmiennych kategorialnych/podgrup,
w odniesieniu do ktérych prezentowane beda wyniki ogdétem; ustalenia dot. doboru
ewentualnej préby kontrolnej w analizie kontrfaktycznej), czas potrzebny na
uzyskanie dostepu do dany zastanych (jednostkowych, statystycznych), biezgca
interakcja z interesariuszami, w tym dodatkowe konsultacje w procesie badawczym
(np. metodyki, wynikéw czgstkowych, itp.).

o Na etapach poprzedzajgcym realizacje badania i nastepujgcym po niej, zwykle
prowadzone sg konsultacje z interesariuszami. Zazwyczaj dotyczg one catego
projektu badania (opisu przedmiotu zamowienia lub koncepcji badania - w przypadku
ewaluacji wewnetrznych) oraz raportu koncowego wraz z rekomendacjami. Biorgc
pod uwage potencjalng czasochtonnos¢ tego elementu procesu - w zaleznosci
oczywiscie od liczby angazowanych w niego instytucji i interesariuszy réznych szczebli
- nalezy réwniez uwzgledni¢ go w harmonogramie. Z reguty na konsultacje projektu
badania wystarczy 1-1,5 miesigca (w tym czas na uwzglednienie
poprawek/uzupetnienia projektu). Z kolei konsultacje raportu mogg by¢ procesem
iteracyjnym i trwa¢ od 1 do 3 miesiecy (w tym czas na uzgodnienie rekomendacji z
ich adresatami i poprawki/uzupetnienia raportu). Jesli wspétpracujemy z
ewaluatorem zewnetrznym, warto zaplanowac w kontrakcie jego dyspozycyjnos¢ na
etapie konsultacji (np. w ramach 3 miesiecznej asysty porealizacyjnej) i gotowos¢ na
wprowadzenie udoskonalen raportu w ich wyniku.

o Za przygotowanie i pilnowanie harmonogramu (w tym jego aktualizacje) samego
badania odpowiada kierownik projektu w zespole wykonawczym. W przypadku
ewaluacji zewnetrznych jest on zwykle dos¢ szczegdtowy, opracowywany w formie
wykresu GANTT-a i pozwala takze zamawiajgcemu na nadzoér nad realizowana
umowaq i postepem prac. Z kolei w przypadku ewaluacji wewnetrznych (co do zasady
dziatan o mniejszej skali) czesciej praktykuje sie w jednostkach ustalanie i
kontrolowanie postepu, za pomoca kamieni milowych przewidzianych prac
ewaluatora (np. z wykorzystaniem narzedzi IT, wspomagajacych zarzadzanie
projektem w jednostce).

Zaplecze organizacyjno-techniczne (infrastruktura IT, licencje, technologia)

Abstrahujac od podstawowej infrastruktury, jakg stanowi biuro (ktdre coraz czesciej ma charakter
wirtualnej platformy do wspétpracy) nalezy takze wspomniec o innych zasobach organizacyjno-
technicznych, ktére sg niezbedne w pracy jednostki ewaluacyjnej/ewaluatoréw.
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1. |Infrastruktura IT. Jakkolwiek nie wydawatoby sie to oczywiste, praca ewaluatora na

odpowiednim sprzecie komputerowym (z Internetem o przepustowosci pozwalajgcej na

prowadzenie wideokonferencji oraz pobieranie duzych zbioréw danych; z kilkoma duzymi

ekranami - do pracy na kilku dokumentach/arkuszach danych jednoczesnie; z podzespotami

pozwalajgcymi na szybkie operacje na duzych dokumentach i zbiorach danych, itp.) w

bezpiecznym Srodowisku (zaréwno lokalnie jak i podczas wspotpracy w chmurze i na

fizycznych dyskach sieciowych) gwarantujgcym efektywnosé pracy i trwatos¢ gromadzonych

zasobow (w tym danych podlegajgcych szczegdlnej ochronie i wytworzonych produktéw

cyfrowych), pozostaje zasobem kluczowym.

2. Narzedzia badawcze i analityczne. Dzi$ znaczna czes¢ proceséw badawczo-ewaluacyjnych

moze by¢ wykonywana ,,zza biurka”, stgd zapewnienie dostepu do podstawowych narzedzi

zdecydowanie moze usprawnic te prace (przy zatozeniu, ze wraz z dostepem do tych

rozwigzan, zatroszczymy sie o dostosowanie kompetencji do korzystania z nich). Do tych

narzedzi nalezg m.in. programy do przygotowywania i realizacji badan typu CAWI

(ankietowania internetowego, ale sg to takze narzedzia uzyteczne do udostepnienia

adresatom rdznego typu formularzy online np. rekrutacyjnych, do gtosowania, raportowania

wptywu/trwatosci itp.), programy do statystycznej analizy danych, kompleksowe $rodowiska

do pracy z zbiorami danych (narzedzia typu business intelligence), programy do analizy

danych jakosciowych (analizy transkrypcji wywiaddw, dokumentow i réznego typu

opracowan), programy do wizualizacji danych, programy do pracy grupowej / warsztatowej

(narzedzia typu ,elektroniczny flipchart”). Poza badawczo-analitycznym oprogramowaniem,

niezastgpiony pozostaje typowy pakiet biurowy, zapewniajacy ewaluatorowi narzedzia do

przetwarzania tekstu, pracy z arkuszami kalkulacyjnymi, tworzenia prezentacji. Warto

podkresli¢, ze cze$¢ z tych narzedzi i wiele innych (np. wspierajgcych zarzadzanie) moze by¢

dostepnych bezptatnie, jednakze zazwyczaj wigze sie to z okreslonymi ograniczeniami lub nie

gwarantuje poufnosci dla wprowadzonych do nich tresci.

Poza tradycyjnym zestawem powyzszych narzedzi w warsztacie ewaluatora, warto wspomnie¢ o
mozliwosciach technologii generatywnej sztucznej inteligencji (Chat GPT4 lub réwnowazne). Moze

ona obecnie efektywnie wspomagad prace na kazdym etapie procesu ewaluacji (od projektowania
badania, poprzez proces badawczy np. desk research i analityczny, po opracowywanie wynikéw w
formie syntetycznej, raportowe] czy prezentacyjnej). Coraz wiecej tych rozwigzan, doskonale radzi

sobie z zapytaniami i Zzrédtami w jezyku polskim, co sprawia, ze stajg sie one rewolucyjnymi

narzedziami w pracach ewaluatora i zmieniajg sposéb prowadzenia badan (przebieg procesu
konceptualizacji, badan i analiz, raportowania) przy wspomaganiu Al. Nalezy jednakze mie¢ na
uwadze, ze korzystanie z tego typu ustug, powinno uwzgledniaé regulacje dot. poufnosci i ochrony

danych osobowych, ktérym podlega instytucja i/lub stosuje w umowach z ewaluatorami

zewnetrznymi. Dotychczas dostepne ustugi oparte na Al sg najczesciej rozwijane (,,uczg sie”)
uwzgledniajgc m.in. tresci i zapytania, ktére uzytkownicy im przekazuja (,karmig"). Oznacza to, ze

zasoby (informacje, tresci, dokumenty, dane) udostepniane przez uzytkownikdw w ramach

publicznych narzedzi Al, mogg zostac trwale przechwycone, a ich dalsze przetwarzanie wykracza¢
moze poza cele statutowe instytucji / warunki kontraktu z ewaluatorem. Z pewnoscig korzystanie z
tego typu narzedzi bedzie coraz powszechniejsze, a ww. ograniczenia stymulowa¢ bedg powstawanie
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rozwigzan opartych na Al (prywatne boty Al; platformy typu Azure OpenAl*® lub réwnowazne,
pracujgce w zamknietym srodowisku chmurowym instytucji), ktore bedg mogty wspierac prace
jednostek

i ewaluatoréw.

34 por. Polityka danych, prywatnosci i zabezpieczenia: https://learn.microsoft.com/pl-
pl/legal/cognitive-services/openai/data-privacy?context=%2Fazure%2Fai-
services%2Fopenai%2Fcontext%2Fcontext
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Rozdziat 4. Planowanie ewaluacji

Stanistaw Bienias, Jakub Wréblewski

Proces ewaluacji to sekwencja wzglednie powtarzalnych dziatan i decyzji - od identyfikacji potrzeby
informacyjnej, ktéra chcemy zaspokoié, do wykorzystania wynikéw badania. W niniejszym poradniku
proces ten przedstawiamy jako 10 nastepujgcych po sobie krokéw. W tym rozdziale prezentujemy 5
pierwszych. To w ramach tych pieciu krokéw rozstrzygamy m.in., czy bedziemy realizowaé ewaluacje
w formule wewnetrznej, czy zewnetrznej.

Krok 1: Zrozumienie potrzeb i podjecie decyzji o realizacji ewaluacji

U podstaw projektu ewaluacyjnego powinna stac¢ konkretna potrzeba informacyjna. Zatem
pierwszym pytaniem na ktdre nalezy udzieli¢ odpowiedszi jest ,,po co ewaluacje przeprowadzamy?”.
Badania ewaluacyjne sg koszto- i czasochfonne, zatem decyzja o ich realizacji powinna by¢
uzasadniona i wyptywac z realnego zapotrzebowania na wyniki, a w szczegdlnosci checi dostarczenia
wiedzy, ktdra moze wesprzec istotne decyzje w zakresie realizowanych lub przysztych interwencji.

Przyczynkiem do ewaluacji moze by¢ tez wymag prawny (np. Ustawa o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju® lub wymdg z Rozporzgdzenia ogblnego®®), ale ten réwniez mozna interpretowad,
jako sformalizowang wczesniej przez prawodawce potrzebe wiedzy.

Potrzeby informacyjne nie istniejg w prdzni, tzn. sg potrzebami konkretnych odbiorcéw. W zwigzku z
tym identyfikacja potrzeb jest réwnoznaczna z koniecznoscig ustalenia uzytkownikéw i odbiorcéw
ewaluacji. Tych — jak przekonujemy w nastepnych rozdziatach — warto angazowac w proces ewaluacji
od samego poczatku.

Dobra identyfikacja odbiorcéw i ich potrzeb informacyjnych jest kluczem do sukcesu ewaluacji, czyli
wykorzystania jej wynikdw. Tym samym juz w pierwszym kroku rozstrzyga sie powodzenie dziatan z
kroku 10. Ma to zwigzek z faktem, iz rézni odbiorcy majg rézne preferencje co do kanatéw i form
komunikacji wynikow ewaluacji (patrz szerzej rozdziat 7).

Zrozumienie potrzeb i motywacji odbiorcow ewaluacji jest kluczowe réwniez dla jej wykonawcow,
zaréwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych, w zalezno$ci od przyjetego modelu ewaluacji. Dlatego
rekomendujemy, by syntetyczny opis, z czego wynika potrzeba realizacji badania, byt zawsze
elementem opisu przedmiotu zamowienia, czy zarysu planu badawczego. O ile jest to uzasadnione,
mozna rowniez zawrzec opis szerszego kontekstu ocenianych interwencji. Jest to szczegdlnie istotne
jezeli ulegt on modyfikacji w stosunku do zatozen dokumentdw wdrozeniowych (przyktadowo zaszty
nowe okolicznosci, ktore sg przestanka do realizacji badania).

35 patrz: Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. 2006 Nr 227 poz.
1658)

36 patrz: Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.
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Krok 2: Definiujemy cel/e badania, stawiamy pytania badawcze oraz okreslamy zakres
ewaluacji

Dobra praktyka

Najbardziej trafne pytania ewaluacyjne zadajg na ogdét osoby ... spoza jednostki ewaluacyjnej.
Ewaluacja ma dostarczy¢ wiedzy konkretnym osobom, ktére mogg jg potem wykorzystac. Dlatego
tak wazne jest, by w proces formutowania pytan badawczych, na jak najwczes$niejszym etapie,
zaangazowac przysztych odbiorcéw ewaluacji.

Zdefiniowanie celu/celéw i pytan badawczych jest kluczowym krokiem w procesie planowania
badania ewaluacyjnego. Zazwyczaj okreslamy jeden cel gtéwny oraz kilka celéw szczegdtowych
ewaluacji.

Pytania badawcze stanowig uszczegotowienie i operacjonalizacje celdw i kryteriow ewaluacji. Dla
zachowania spdjnosci i jasnosci koncepcji ewaluacji pytania powinny jednoznacznie wynikaé z celéw
badania i by¢ mozliwie precyzyjne. Wykonalnos$¢ ewaluacji wymaga, by pytan nie formutowac zbyt
wiele (nie wiecej niz5-7).

Praktyka realizacji ewaluacji pokazuje, ze projekty zawierajgce zbyt duzo pytan badawczych, o zbyt
szerokim zakresie, sg realizowane na wyzszym poziomie ogdlnosci i finalnie nie zaspokajajg potrzeb
informacyjnych odbiorcéw. Czesto, proponowana w takiej sytuacji ,uniwersalna metodyka” (bo
dajaca ,,jakas” odpowiedz na kazde z pytan) nie pozwala na udzielenie odpowiedzi rzetelnych i
doktadnych. W przypadku bardzo szerokich potrzeb informacyjnych warto rozwazy¢ realizacje nie
jednego, ale dwdch-trzech badan ewaluacyjnych skoncentrowanych na konkretnych obszarach
tematycznych. Alternatywa jest priorytetyzacja i wybér z wielu faktycznych potrzeb tych
najwazniejszych w danym momencie.

W zaleznosci od momentu, w ktdrym realizujemy nasze badanie (ex ante, ex post) zadajac pytania
koncentrujemy sie na réznych kwestiach (wiecej patrz rozdziat 2). Pytania badawcze formutujemy na
pewnym poziomie ogdlnosci. Nie formutujemy ich zbyt wasko (od tego sg pytania w konkretnych
narzedziach badawczych, np. ankietach), ani zbyt szeroko (na poziomie celu ewaluacji). Stawiajac
pytania ewaluacyjne staramy sie je sformutowaé w sposdb obiektywny/niesugerujacy (np. ,Czy, a
jezelitak ...?").

Kolejnym elementem, ktéry musimy doprecyzowad, jest zakres ewaluacji, czyli co, kogo, kiedy i w
jakim uktadzie przestrzennym bedziemy badac. Zakres badania czesto jest prezentowany w przekroju

e Zakres przedmiotowy —w tym wymiarze nalezy wskazaé co bedziemy badac. Moze to by¢
caty program, strategia lub jego/jej wycinek (np. priorytet, dziatanie, a czasem pojedynczy
projekt).

e Zakres podmiotowy — czyli z kim planujemy przeprowadzi¢ badania. Moga to by¢ osoby
zaangazowane w opracowanie dokumentu programowego, odbiorcy oferowanego wsparcia,
inne osoby/ grupy, ktérych perspektywa powinna zosta¢ uwzgledniona w naszej ewaluacji.

e Zakres czasowy — czyli z jakiego okresu bedziemy zbierac i analizowad informacje. Mozemy
koncentrowac sie przyktadowo na projektach zakoriczonych zgodnie ze stanem na wybrany
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dzien. Okreslajac zakres czasowy warto wzigé pod uwage cykliczno$é zbieranych danych (z
systemu monitorowania, danych ze statystyk publicznych), tak by dysponowa¢ mozliwie
najbardziej aktualnymi informacjami.

e Zakres terytorialny — czyli z jakiego obszaru bedziemy analizowaé informacje. Nie zawsze
badanie musi obejmowaé caty obszar oddziatywania naszej interwencji. Uzasadnione moze
by¢ skoncentrowanie na wybranych podobszarach np. interwencja dotyczy catej Polski, ale
badamy efekty jej realizacji w wybranych wojewddztwach, interwencja realizowana jest w
catym miedcie, ale ewaluacja skupia sie na okreslonej dzielnicy. Doprecyzowanie terytorium
moze tez oznaczaé wybdr obszaréw miejskich lub wiejskich, przygranicznych, gérskich,
przybrzeznych, albo o innych interesujgcych nas cechach.

Cel, zakres i pytania badawcze musimy doprecyzowac niezaleznie od tego, czy planujemy zlecié
ewaluacje zewnetrznemu wykonawcy, czy tez wykonac jg sitami wtasnymi. W tym pierwszym
przypadku opis stanowi element OPZ, w drugim — element koncepcji badania.

Dobra praktyka

Zakres badania moze by¢ elementem istotnie wptywajgcym na czas i koszt realizacji badania.
Kazdorazowo nalezy sie zatem zastanowi¢, czy nie mozemy w jakis sposdéb ograniczy¢ zakresu
ewaluacji bez istotnej szkody dla realizacji celu badania.

Krok 3: Okredlamy sposdb realizacji badania

O ile krok 1 i 2 majg charakter uniwersalny i powinny by¢ przeprowadzone niezaleznie od tego, czy
ewaluacja bedzie mie¢ charakter wewnetrzny czy zewnetrzny, to juz sposéb realizacji badania jest
wypadkowa przyjetej strategii wykonawczej. Instytucje podejmujgce sie realizacji badania
ewaluacyjnego zasobami witasnymi decyduja sie na samodzielne opracowanie metodyki badania.

Zamawiajgcy poszukujgcy wykonawcy zewnetrznego moga przyjac jedng z dwéch strategii. Pierwszg
jest precyzyjne okreslenie wymagan dotyczacych metodyki przysztego badania ewaluacyjnego.
Czesto tacznie z okresleniem metod, profilu respondentdw i wielkosci préb badawczych i sposobu
whnioskowania. Nie majgc odpowiedniego know-how i doswiadczenia, mozna zdecydowad sie oddac
odpowiedzialnos¢ za zaplanowanie metodyki potencjalnym wykonawcom ewaluacji.

Umiejetnos¢ skonstruowania adekwatnej metodyki badania jest rowniez bardzo dobrym sposobem
na zweryfikowanie potencjatu wykonawcy oraz znacznie wptywa na koszt ewaluacji. Dlatego
wskazane jest by metodyka (ew. jej uzupetnienie, rozwiniecie) podlegato ocenie w trakcie
postepowania o zamdéwienie publiczne. Bardzo czesto spotykanym rozwigzaniem przy ewaluacjach
zewnetrznych jest zawarcie w OPZ wstepnej metodyki (czasem nazywanej minimum metodycznym), i
oczekiwanie jej uszczegoétowienia, rozwiniecia, uzupetnienia przez podmioty zainteresowane
pozyskaniem zamdwienia.

Metodyke nalezy projektowac zawsze pod katem realizacji celéw badania i uzyskania rzetelnej
odpowiedzi na pytania ewaluacyjne. Odpowiedz na kazde pytanie, by byta wiarygodna, wymaga
unikalnego zestawu metod i technik badawczych. W badaniach konieczng praktyka jest stosowanie
triangulacji, czyli zaplanowania badania w sposdéb zaktadajgcy udzielanie odpowiedzi na pytania
badawcze w oparciu o wiecej niz jedno zrddto danych, wiecej niz jedng metode ich pozyskania/
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analizy. Dodatkowym wymiarem wzmacniajgcym triangulacje sg zréznicowana wiedza i kompetencje
cztonkéw zespotu badawczego.

Dobra praktyka

W przypadku braku know-how w zakresie formutowania zakresu ewaluacji i przygotowywania OPZ warto
skorzystac ze wsparcia w postaci eksperta zewnetrznego. Eksperckie wsparcie pomoze unikna¢ bteddw i
przygotowac wyzszej jakosci koncepcje ewaluacji. Ekspert moze réwniez wspomaéc nas na pdézniejszych
etapach realizacji badania (wyborze wykonawcy i odbiorze produktéw ewaluacji).

Samodzielne zdefiniowanie sposobu realizacji badania ewaluacyjnego jest skomplikowane. Wymaga
uwzglednienia wielu czynnikéw (zasoby, specyfika pytan badawczych, dostepne dane) i dopasowania
do tych czynnikéw odpowiednich metod i technik zbierania i analizy danych (wiecej o metodach i

technikach badawczych w rozdziale 7).

Krok 4: Okreslamy zasoby niezbedne do realizacji badania

Po okresleniu celéw ewaluacji, opracowaniu listy pytan i metodyki badania nalezy koncepcje projektu
badawczego skonfrontowad z posiadanymi zasobami (wiecej na ten temat patrz rozdziat 3). W tym
kroku skoncentrujemy sie na jednym z kluczowych zasobdéw koniecznych do zlecenia ewaluacji na
zewnatrz (badz jej realizacji w modelu hybrydowym) - srodkach finansowych. Budzet jest
podstawowym zasobem, determinujgcym skale i ztozono$¢ badania, gdy decydujemy sie na
ewaluacje zewnetrzng. Ponizej prezentujemy tabele zawierajaca przyblizone rynkowe ceny ustug,
ktdre sktadajg sie na koszt badania ewaluacyjnego.

Tabela 3. Szacunkowe koszty realizacji metod i technik badawczych. Kwoty na wrzesien 2023.

Szacunkowy
Metoda Specyfikacja Baza do wyceny koszt netto (bez
VAT)
IDI Czas trwania: 60 min Koszt moderatora 200-800 zt
TDI Czas trwania: 60 min Koszt moderatora 150-600 zt
FGI Czas trwania: 90 min Koszt moderatora 400-5000 zt
FGl-online Czas trwania: 90 min Koszt moderatora 300-3500 zt
CAPI Czas trwania: 15 min Koszt pozyskania jednej ankiety 20-300 zt
CAWI Czas trwania: 15 min Koszt pozyskania jednej ankiety 5-50 zt
CATI Czas trwania: 15 min Koszt pozyskania jednej ankiety 15-80 zt

Desk-research

Od 26 do 50 zrodet

Analiza przekraczajgca 25 zrodet
polskojezycznych — zrédta o
charakterze tekstowym (np.

4000-20000 zt
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raporty, strategie) i bazodanowym
(np. statystyka publiczna, dane SL)

Dashboard

Jedna strona

Opracowanie dashboardu na bazie
istniejgcego raportu

1000-5000 zf

Opracowanie
prezentacji
multimedialnej

Objetosc¢: 10-20
slajdéw

Koszt opracowania kompletnej
prezentacji

1000-5000 zt

Prezentacja
wynikow

Czas trwania: 15-30
min

Prezentacja w siedzibie
Zamawiajgcego

500-5000 zt

Prezentacja
wynikéw on-line

Czas trwania: 15-30
min

Prezentacja online (np. via Zoom)

500-3000 zt

Studium przypadku

Opracowanie CS na
podstawie 3 IDI,
analizy danych
zastanych (10 zrodet) i
jednodniowej wizyty
studyjnej (na terenie
Polski)

Realizacja CS i przygotowanie
podsumowania CS

2000-11000 zt

Analiza danych

Na podstawie

Koszt za jedng godzine pracy

raportu koficowego

stron

dokumentu

jakosciowych zakodowanych analityka 100-500
wywiadoéw
Analiza danych Na podstawie Koszt za jedng godzine pracy
ilosciowych wyczyszczonych baz . 100-500
analityka
danych
Opracowanie
dokumentu wraz z
Opracowanie narzedziami: 1 Koszt opracowania kompletnego
Raportu kwestionariuszem P P & 3500-20000
. dokumentu
metodycznego CAWI, 1 scenariuszem
IDI'i 1 schematem
studium przypadku
Opracowanie bl ; .
Objetos¢: 101-200 Koszt opracowania kompletnego 6000-40000

Zrédfto: J. Wréblewski, Badanie ankietowe przeprowadzone na potrzeby przygotowania niniejszego poradnika

Przedstawione powyzej wyceny wskazujg kwoty przyblizone, aktualne na wrzesien 2023 roku. Mogg
by¢ one punktem odniesienia, ale nalezy pamietac, ze kazda wycena rynkowa jest uzalezniona od
wielu czynnikdéw. Planujac budzet nalezy w szczegdlnosci wzigé pod uwage mozliwe zmiany cen
wynikajgce z inflacji i innych proceséw rynkowych.

Tabela 4. Czynniki wptywajgce na wycene badania

Metoda Czynniki wptywajgce na wycene
e ztozonos¢ tematyki wptywajgca na czas konieczny do przygotowania
DI sie do rozmowy
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liczba zagadnien bedacych tematem spotkania (odrebnych watkéw
W scenariuszu)

profil respondenta, tj. respondent ekspert vs. respondent nie-
ekspert, co takze przektada sie na czas potrzebny do przygotowania
sie do rozmowy

profil respondenta, tj. osoby o utrudnionym dostepie (np. petnigce
funkcje kierownicze) vs. osoby, z ktorymi tatwo sie umoéwic
lokalizacja wywiadu

komfort ewentualnego dojazdu (liczba przesiadek, szczegdlnie
wczesny wyjazd, koniecznos¢ noclegu, etc.)

TDI

ztozonos¢ tematyki wptywajgca na czas konieczny do przygotowania
sie do rozmowy

liczba zagadnien bedacych tematem spotkania (odrebnych watkéw
W scenariuszu)

profil respondenta, tj. respondent ekspert vs. respondent nie-
ekspert, co takze przektada sie na czas potrzebny do przygotowania
sie do rozmowy

profil respondenta, tj. osoby o utrudnionym dostepie (np. petnigce
funkcje kierownicze) vs. osoby, z ktérymi fatwo sie umowié

FGI

ztozonos¢ tematyki wptywajgca na czas konieczny do przygotowania
sie do rozmowy

liczba zagadnien bedacych tematem spotkania (odrebnych watkow
W scenariuszu)

profil respondentdw, tj. eksperci vs. nie-eksperci, co takze przektada
sie na czas potrzebny do przygotowania sie do rozmowy
ewentualna koniecznos¢ wyptaty wynagrodzenie respondentom
(dodatkowy obowigzek moderatora)

lokalizacja FGI

komfort ewentualnego dojazdu na miejsce (liczba przesiadek,
szczegblnie wezesny wyjazd, koniecznosé noclegu, etc.)

FGl-online

ztozonos$¢ tematyki wptywajgca na czas konieczny do przygotowania
sie do rozmowy

liczba zagadnien bedacych tematem spotkania (odrebnych watkéw
W scenariuszu)

profil respondentdw, tj. eksperci vs. nie-eksperci, co takze przektada
sie na czas potrzebny do przygotowania sie do rozmowy
ewentualna koniecznos¢ wyptaty wynagrodzenie respondentom
(dodatkowy obowigzek moderatora)

CAPI

miejsce rekrutacji respondentéow

rozproszenie respondentéw

prawdopodobienstwo odmoéw

profil respondentdw — grupy trudne (np. niechetne, agresywne) vs.
fatwe

profil respondentédw — osoby prywatne vs. przedstawiciele instytucji
dostep do miejsca tadowania urzadzenia mobilnego

czas na realizacje préby

wielkos$¢ proby

dostep do bazy respondentow

wielkos$¢ bazy respondentéw w stosunku do préby
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CAWI

dostep do bazy mailowej respondentow

dostep do bazy telefonicznej respondentéw (w celu monitowania)
prawdopodobienstwo odmoéw

profil respondentédw — osoby prywatne vs. przedstawiciele instytucji
dostep to aplikacji umozliwiajacej automatyczne wysytanie
dedykowanego mailingu do duzej liczby adresatow

czas na realizacje préby

wielkos$¢ proby

dostep do bazy respondentow

wielkos$¢ bazy respondentéw w stosunku do préby

CATI

dostep do bazy mailowej respondentéw (w celu zapowiedzenia
kontaktu przed rozpoczeciem realizacji telefonicznej)

dostep do bazy telefonicznej respondentéw

prawdopodobieristwo odmoéw

profil respondentéw — osoby prywatne vs. przedstawiciele instytucji
koniecznos¢ nagrywania rozmow

czas na realizacje préby

wielkos¢ proby

dostep do bazy respondentow

wielkos¢ bazy respondentéw w stosunku do proby

Desk research

dostep do zrédet

format zrédet (format edytowalny vs. format nieedytowalny, np.
skany)

ztozonos$é merytoryczna zrédet

dostep do wspierajgcego eksperta dziedzinowego

czas na przygotowanie analizy

Dash-board

jakos¢ danych (dane gotowe do wizualizacji vs. wymagajgce
przygotowania)

liczba analiz prezentowana na stronie

ztozonos¢ poszczegdlnych wizualizacji

czas na przygotowanie dash-boardu

Opracowanie
prezentacji
multimedialnej

jakos¢ danych (dane gotowe do wizualizacji vs. wymagajace
przygotowania)

liczba analiz informacji prezentowanych na slajdach
ztozonos¢ poszczegdlnych grafik

konieczno$¢ dopasowania prezentacji do standardu WCAG
czas na przygotowanie prezentacji

Prezentacja wynikéw

ztozonos¢ merytoryczna prezentacji

wymagania dot. roli prelegenta w projekcie (np. kierownik vs.
dowolny cztonek zespotu)

czas potrzebny na przygotowanie do prelekgcji

wystgpienie koriczgce sie po prezentacji vs. uwzglednienie w/ po
prezentacji dyskusji ze stuchaczami

komfort ewentualnego dojazdu na miejsce (liczba przesiadek,
szczegolnie wczesny wyjazd, koniecznos$¢ noclegu, etc.)

Prezentacja wynikow
on-line

ztozono$¢ merytoryczna prezentacji

wymagania dot. roli prelegenta w projekcie (np. kierownik vs.
dowolny cztonek zespotu)

czas potrzebny na przygotowanie do prelekgcji
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wystgpienie konczace sie po prezentacji vs. uwzglednienie w/ po
prezentacji dyskusji ze stuchaczami

Studium przypadku

ztozonos¢ tematyki wptywajgca na czas konieczny do przygotowania
sie do wywiaddw i analiz desk-research

petny/ ograniczony dostep do zrédet desk-research

terminarz realizacji wywiaddéw (w jednym dniu vs. w dtuzszym
okresie)

profil respondentdw, tj. eksperci vs. nie-eksperci, co takze przektada
sie na czas potrzebny do przygotowania sie do rozmowy

lokalizacje wywiadow i wizyty studyjnej

komfort ewentualnego dojazdu na miejsce (liczba przesiadek,
szczegdlnie wezesny wyjazd, koniecznos¢ noclegu, etc.)

czas na przygotowanie studium

Analiza danych
jakosciowych

ilos¢ materiatu bazowego
ztozonos$¢ drzewa kodowego
liczba pytan badawczych

czas na przygotowanie analizy

Analiza danych
ilosciowych

charakter materiatu bazowego (liczba i ztozonos¢ pytan, liczba pytan
otwartych)

liczba pytan badawczych

zakres analiz (tabele krzyzowe, rozktady czestosci, testy statystyczne,
inne np. wielowymiarowe analizy)

czas na przygotowanie analizy

Opracowanie raportu
metodycznego

ztozonos¢ merytoryczna tematu badania
dostep do wspierajgcego/cych eksperta/ow dziedzinowego/ych
czas na przygotowanie raportu

Opracowanie raportu
koncowego

ztozonos¢ merytoryczna tematu badania

liczba pytan badawczych

ilos¢ analiz na podstawie, ktérych powstanie raport koricowy
dostep do wspierajgcego/ cych eksperta/ 6w dziedzinowego/ ych
czas na przygotowanie raportu

koniecznos¢ dopasowania raportu do standardu WCAG

Zrédto: Opracowanie wtasne

Dysponujgc skromniejszymi budzetami wcigz mozna zaplanowac i zrealizowa¢ wartosciowe badanie,
cho¢ bedzie to wymagato skupienia uwagi na elementach najistotniejszych. W szczegdlnosci mozemy
ograniczy¢ liczbe pytan badawczych, zawezic zakres badania, czy liczbe wykorzystanych metod.

Planujac budzet badania warto rozesta¢ zapytanie o szacunek cenowy, ktory pozwoli okresli¢ koszt
ewaluacji. To rozwigzanie jest szczegdlnie cenne, gdy brakuje nam doswiadczen ptynacych z
wczesniejszych podobnych projektéw lub nie jesteSmy w stanie precyzyjnie okresli¢ metodyki (wiecej

na ten temat patrz rozdziat 5).
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Krok 5: Ustalamy harmonogram badania

Dobra praktyka

Zaleca sie sprecyzowanie 2-3 kluczowych produktéw w badaniu bedacych jednoczesnie
kamieniami milowymi. Moze to by¢ np. akceptacja raportu metodycznego, raportu
czastkowego i raportu konicowego.

Plan prac petni kluczowg funkcje w kazdym projekcie. Nie inaczej jest w przypadku badan
ewaluacyjnych. W sytuacji, gdy zlecamy badanie na zewnatrz, w OPZ warto wskaza¢ ramowy
harmonogram prac okreslajacy nie tylko date zakoriczenia badania, ale takze terminy zamkniecia
kluczowych jego etapdw. W zwigzku z tym, ze przeprowadzenie zamodwienia publicznego zawsze
obarczone jest ryzykiem opdznienia, w harmonogramie nie zaleca sie wskazywania konkretnych dat,
ale postugiwanie sie liczbami dni, tygodni, od daty podpisania umowy. Tworzgc ramowy
harmonogram prac, warto uwzgledni¢ wszelkie okolicznosci, ktére mogg wptywaé na wspodtprace z
zewnetrznym wykonawcg ewaluacji, np. urlopy pracownikéw odbierajgcych prace, czy okresy
Swigteczne i wakacyjne (ktére moga utrudniac lub uniemozliwia¢ dotarcie do respondentow).

Mozna zaplanowa¢ w harmonogramie badania ewaluacyjnego cykliczne — np. raz na dwa tygodnie —
sprawozdania z realizacji badania. Sprawozdania mogg miec forme krétkiej informacji obejmujacej
syntetyczne podsumowanie: 1) dziatarn wykonanych w ostatnich dwéch tygodniach, 2) planowanych
do realizacji w nastepnym okresie prac, 3) ewentualnych problemdéw w realizacji.

Raporty ewaluacyjne s3g czesto dokumentami ztozonymi, a ich rzetelna ocena wymaga zaangazowania
wielu 0séb. Dobrg praktyka jest zaplanowanie harmonogramu tak, by RK trafit do odbiorcéw na
przynajmniej 4 tygodnie przed planowanym terminem przekazania jego ostatecznej wersji (patrz
rozdziat 6). Dzieki temu zamawiajgcy moze zapoznac sie z trescig raportu, zgtosi¢ uwagi i da¢
wykonawcy odpowiednig ilo$¢ czasu na ich uwzglednienie. Podobng praktyke, tj. stosowanie
roboczych wymian dokumentéw warto wdrozy¢ takze w przypadku innych kluczowych materiatéw
(np. raportu metodycznego, raportéw czgstkowych) choc¢ czasokresy zaplanowane na ich analize i
przekazanie uwag mogga by¢ odpowiednio krotsze.

Podsumowanie

Proces ewaluacji sktada sie z szeregu etapdw, ktérych wtasciwe zrealizowanie zwieksza szanse na jej
wysoka jakos$¢ i uzytecznosc. Niezaleznie od sposobu realizacji badania (ewaluacja wewnetrzna,
zewnetrzna i hybrydowa), kazdy z pieciu przedstawionych w tym rozdziale krokéw nalezy precyzyjnie
zaplanowac i zrealizowac¢. W przypadku realizacji badania sitami zewnetrznymi mozemy tylko nieco
weziej opisa¢ metodyke realizacji i polegac tu na propozycji wykonawcéw zewnetrznych. To, jak
nazwiemy dokument, w ktérym opisalismy powyzsze kwestie, bedzie zalezne ostatecznie od trybu
realizacji badania. W przypadku zlecenia go na zewnatrz — bedzie to Opis Przedmiotu Zaméwienia. W
przypadku ewaluacji realizowanej wewnetrznie — opis koncepcji badawczej.
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Rozdziat 5. Realizacja badania ewaluacyjnego

Stanistaw Bienias, Piotr Strzeboszewski, Paulina Skdérska

Zaplanowali$my juz przeprowadzenie badania. Wiemy juz czego bedzie dotyczy¢, znamy podstawowe
zatozenia dotyczace celu, zakresu i pytan badawczych. Wiemy, kiedy potrzebujemy wynikéw badania
oraz jakim zasobami dysponujemy. Podjelismy decyzje, czy realizujemy badanie sitami
wewnetrznymi, czy tez zlecamy je na zewnatrz. W Polsce najczesciej badania ewaluacyjne zlecane sg
podmiotom takim jak wyspecjalizowane firmy, organizacje pozarzadowe, instytucje badawcze,
uczelnie, oraz niezaleznym ekspertom. Rzadziej ewaluacje realizowane sg sitami wewnetrznymi
instytucji. W niniejszym rozdziale opiszemy obydwie Sciezki. Krok 6. poswiecony zostat sytuacji, w
ktorej zlecamy badanie na zewnatrz. Krok 7. opisuje natomiast faze realizacyjng ewaluacji w dwdéch
wariantach — tj. ewaluacji zewnetrznej oraz badania wewnetrznego. Oczywiscie mozliwa jest tez
sytuacja, ze badanie realizujemy w modelu hybrydowym (czesé prac zlecamy na zewnatrz, a czesé
realizujemy samodzielnie, wewnatrz instytucji).

Krok 6: Przygotowujemy i przeprowadzamy zamowienie na ewaluacje

W przypadku ewaluacji zewnetrznych szereg decyzji dotyczgcych realizacji zaméwienia
determinowany jest szacowanym kosztem badania (to robione jest w ramach poprzednich krokdw -
patrz rozdziat 4) oraz zrédtem érodkéw z ktérych sfinansujemy ewaluacje. Zrédtu finansowania moga
towarzyszyc¢ specyficzne zasady i reguty okreslajgce ich wydawanie. Niemniej, prawie zawsze
kluczowe bedg dla nas zapisy ustawy Prawo Zamdwieri Publicznych®’. W ramach ww. ustawy mamy
jedno zasadnicze rozrdznienie wynikajgce z kosztu planowanego dziatania. Art.2 ust.1 okresla, ze jesli
przewidujemy, ze nasz projekt bedzie kosztowat wiecej niz 130 tysiecy PLN netto, to przy jego
realizacji musimy zastosowac PZP. Kolejnym progiem, ktdry na bazie PZP moze wptywac na nasze
dziatania jest tzw. prég unijny. Ta kwota jest zmienna w czasie i okreslana w odpowiednich aktach
unijnych. Aktualnie dla badan ewaluacyjnych realizowanych przez sektor rzgdowy kwota ta wynosi
140 tysiecy EUR netto co przelicza sie wg. ustalonego specjalnego kursu na 623 504 PLN3®
(obowigzujacy od 1.01.2024). Przekroczenie progu unijnego ma pewne konsekwencje dla sposobu
prowadzenia postepowania, niemniej nie zmienia jego istoty, wiec nie bedziemy go szczegdétowo
opisywac w niniejszym opracowaniu.

37 W chwili powstawania tego opracowania obowigzywata Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019r. w wersji
zmienionej, opublikowanej w sierpniu 2023r. Dziennik Ustaw RP pozycja 1605, Warszawa, dnia 14 sierpnia
2023r. akty prawne do ISAP-u (sejm.gov.pl) dostep 23.08.2023r.

38 Prog unijny ustalono na poziomie 143 000 EUR (czyli 663 105 PLN). Zob. https://www.portalzp.pl/nowosci/
progi-unijne-w-zamowieniach-publicznych-i-sredni-kurs-euro-na-lata-2024-i-2025-25791.html

Strona 53


https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20230001605/O/D20231605.pdf

¢

Wszystkie aktualne dokumenty dotyczace realizacja postepowan w ramach PZP w Polsce mozna
znalezé¢ na stronie Urzedu Zamdwien Publicznych.

Strona gtéwna - Urzad Zamdwien Publicznych - Portal Gov.pl (www.gov.pl)

https://www.gov.pl/web/uzp/

W przypadku realizacji ewaluacji w ramach PZP wybdr najkorzystniejszej oferty na jej
przeprowadzenie musi zostaé poprzedzony postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego w
jednym z 4 tryb6w. W praktyce w Polsce wykonawcédw ewaluacji najczeéciej wybiera sie w ramach
tzw. trybu podstawowego opisanego w art. 275 ustawy. Nie znaczy to, ze inne tryby nie maja
zastosowania przy realizacji badan. Ich zastosowanie wigze sie jednak z konieczno$cig spetnienia
okreslonych warunkow (np. dysponowaniem znacznie wiekszg iloscig czasu na przeprowadzenie
badania, lub uzasadnieniem dla zastosowania tzw. wolnej reki).

W ramach dziatan poprzedzajgcych wybdr wykonawcy ewaluacji kluczowe jest przygotowanie
nastepujgcych dokumentow:

e (0szacowanie wartosci zamdwienia,

e opisu przedmiot zamdwienia,

e specyfikacji warunkéw zamdwienia, a w niej warunki, ktére musi spetni¢ wykonawca i
kryteria oceny ofert,

e projektowanych postanowiert umowy.

Oczywiscie w ramach postepowania tworzonych jest wiecej dokumentéw niemniej te wymienione
powyzej sg najistotniejsze z punktu widzenia okreslenia opisu przysztej ewaluacji oraz wyboru jej
wykonawcy.

39 Lub 7 jesli realizujemy zamdwienie o wartosci powyzej progu unijnego. Tryby dot. postepowan realizowanych
ponizej progu zostaty opisane od art. 275 do 306 Ustawy PZP, natomiast tryby dla postepowan powyzej progu
unijnego zostaty wymienione w art. 129 ww. ustawy. W przypadku 7 trybéw bedg to: przetarg nieograniczony,
przetarg ograniczony, negocjacje z ogtoszeniem, dialog konkurencyjny, partnerstwo innowacyjne, negocjacje
bez ogtoszenia, zamdwienie z wolnej reki. W przypadku 4 trybow bedg to natomiast: tryb podstawowy bez
negocjacji, tryb podstawowy z mozliwoscig negocjacji, tryb podstawowy z obowigzkiem negocjacji; partnerstwo
innowacyjne; negocjacje bez ogtoszenia; zamdwienie z wolnej reki.
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Dobra praktyka

W zakresie szacowania kosztow zamdwienia dobrg praktyka jest nawigzanie dialogu z rynkiem.
Mozemy to osiggngc upubliczniajgc projekt OPZ. Wystanie tego dokumentu do potencjalnych
wykonawcéw lub umieszczenie na stronie www. przyczyni sie do rzetelnego oszacowania
kosztow oraz zbuduje zainteresowanie projektem. W trakcie szacowania wartosci bardzo wazne
jest uzyskanie uzasadnien dla wskazan wykonawcow.

Wykonawcédw mozemy rowniez prosi¢ o uwagi do OPZ. To rdwniez moze sie przyczyni¢ do lepszej
jakosci badania.

Kalkulacja kosztéow — o szacowaniu kosztdw planowanej ewaluacji byta juz mowa w rozdziale 4. Na

potrzeby postepowania prowadzonego w ramach PZP musimy jednak stworzy¢ oficjalny dokument,
ktdrego opracowanie opiera sie na pewnych zasadach. Proces okreslenia kosztéw musi by¢
transparentny i jednoznaczny oraz musi zostaé przeprowadzony w odpowiednim terminie. W
stosunku do badan ewaluacyjnych szacowanie nie moze by¢ przeprowadzone wczesniej niz 3
miesigce przed postepowaniem. Jesli nasze szacowanie jest starsze, musimy dokonac jego
aktualizacji.

Opis przedmiot zamodwienia (OPZ) — to jeden z najwazniejszych dokumentow tworzonych w ramach
postepowania majgcego wytoni¢ wykonawce ewaluacji. Uimujemy w nim opis naszego badania. OPZ
powinien zawiera¢ nastepujace elementy?:

uzasadnienie realizacji ewaluacji — w tej czesci opisujemy przede wszystkim dlaczego chcemy
przeprowadzi¢ badanie i powinnismy wprost i jednoznacznie wskazaé, jakie przestanki
sktaniajg nas do realizacji ewaluacji;

zakres badania — okresImy czy i jaki zakres przedmiotowy, podmiotowy, terytorialny i
czasowy bedzie istotny dla naszej ewaluacji;

cele badania — zazwyczaj okreslamy jeden cel gtdwny oraz kilka celéw szczegétowych
ewaluacji. Pamietajmy, ze powinny one korespondowac z uzasadnieniem realizacji badania i
nie powinno by¢ ich za duzo (cele badania to nie pytania badawcze);

kryteria ewaluacyjne — kryteria zostaty opisane szerzej w rozdziale 1. Tworzac OPZ musimy
dobrac¢ odpowiednie kryteria do naszego badania. Wybierzmy tylko te naprawde adekwatne i
istotne dla naszego badania. Zbyt duza liczba kryteriéw oceny przetozy sie negatywnie na
objetos¢ ofert oraz ich przejrzystosé i jakosé;

pytania ewaluacyjne — stanowig uszczegdtowienie i operacjonalizacje celow i kryteriéw
ewaluacji. Nie powinno by¢ ich za duzo. Powinnismy skupic¢ sie tylko na najistotniejszych
kwestiach, wynikajacych z celéw, zakreséw i kryteriow planowanej ewaluacji;

sposob realizacji ewaluacji — czesto przygotowujac badanie z géry wiemy juz, jakie metody
powinny zostac zastosowane w trakcie jego realizacji. Jesli posiadamy takg wiedze to
powinnismy opisa¢ te metody w OPZ. Mozemy tez nie okresla¢ metodyki i pozostawi¢ jg do
opracowania wykonawcy — oceniajgc ten element w ramach oferty;

40 \Wiecej informacji na temat poszczegdlnych elementéw OPZ znajduje sie w rozdziale 4.
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e harmonogram — czescig planowanego projektu, ktérg warto osobno przedstawic, jest
harmonogram realizacji ewaluacji. Powinnismy w nim dos¢ szczegdétowo przedstawi¢ terminy
realizacji kluczowych etapdéw badania;

e  Wymogi wzgledem produktédw koricowych ewaluacji — na koricu OPZ mozemy opisac cechy
jakimi chcielibysmy, zeby charakteryzowaty sie koricowe produkty ewaluacji. Zazwyczaj jest
to raport koicowy oraz krétsze formy - typu prezentacje lub broszury. Opisujgc tg czesé
pamietajmy o celach projektu i odbiorcach badania.

Zapamietaj

Pamietajmy o tym, zeby nasz OPZ byt spdjny wewnetrznie. Uzasadnienie ewaluacji powinno by¢
powigzane bezposrednio z celami. Cele badania powinny zosta¢ uszczegoétowione przez pytania i
kryteria. Metody obowigzkowe opisane w OPZ powinny by¢ odpowiednie do zakresu i pytan
ewaluacyjnych, a harmonogram musi oferowa¢ odpowiednig ilos¢ czasu dla rzetelnej realizacji
badania.

Kolejnym z tworzonych dokumentdw bedzie specyfikacja warunkéw zaméwienia (SWZ)*. W
dokumencie tym skupiamy sie juz na potencjalnym wykonawcy ewaluacji oraz zasadach jego wyboru.

Zapamietaj

Okreslajgc minimalne doswiadczenie dla cztonkdw zespotu badawczego nalezy miec na
wzgledzie, ze eksperci zdobywajg doswiadczenie na ogdt znacznie wolniej niz firmy. W zwigzku z
tym, nalezy realistycznie okresla¢ wymogi co do doswiadczenia ekspertéw jednoczesnie
mozliwie wydtuzajgc okres, w ktdrym jest ono mierzone.

Decyzja o wyborze wykonawcy ma kluczowe znaczenie dla jakosci produktu koncowego, czyli raportu
ewaluacyjnego i dla przysztej wspdtpracy z wykonawca. Dlatego w celu zapewnienia sobie oferty
wysokiej jakosci i odpowiednio doswiadczonego wykonawcy, powinnismy precyzyjnie okresli¢
wymagania, jakie naszym zdaniem powinny zostac spetnione w tym zakresie. Przede wszystkim
nalezy mozliwie precyzyjnie okresli¢ wymagania dotyczace sktadu zespotu ekspertéw i ich kwalifikacji.
To wtasnie zatrudnieni eksperci beda stanowili w najwiekszym stopniu o rzetelnosci, jakosci oraz
ostatecznie o uzytecznosci naszej ewaluacji. Wymagania dotyczgce tych kwestii ujmujemy w SWZ. W
tworzeniu tego dokumentu jednostki ewaluacyjne zazwyczaj wspierane sg przez odpowiednie
wydziaty zajmujgce sie zamowieniami publicznymi. Do obowigzkdw osdb bezposrednio
odpowiedzialnych za realizacje ewaluacji nalezy zazwyczaj okreslenie warunkow udziatu w
postepowaniu (kryteria formalne/dostepowe) oraz okreslenie kryteriéw oceny ofert®2.

Kryteria formalne weryfikujg posiadang wiedze i doswiadczenie wykonawcy. Najczesciej w ramach
tych kryteriéw wymagamy od potencjalnego wykonawcy przedstawienia dowoddéw na zrealizowanie

41 Formalnie OPZ oraz kluczowe postanowienia umowy sg zatgcznikiem do SWZ.

42 petng liste elementdw, ktére musi zawieraé SWZ prezentuje art.281 Ustawy PZP.
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w przesztosci okreslonych ustug (np. badania ewaluacyjne i/lub analizy spoteczno-ekonomiczne w
wymaganym obszarze tematycznym) oraz dowoddw na dysponowanie odpowiednim sktadem
zespotu badawczego (liczba oséb oraz ich wiedza i doswiadczenie). Oferta Wykonawcy, ktory nie
spetnia kryteridw formalnych zostaje odrzucona.

Kryteria jakosciowe (zwane tez merytorycznymi) dotyczg oceny jakosci przedstawionej w ofercie
koncepcji badawczej, metodyki i sposobu realizacji badania.

"

Dobra praktyka

Dobrg praktykg jest zabezpieczenie sie przed wyborem stabej oferty poprzez odpowiednie zapisy
SWZ. Mozna to osiggnac¢ ujmujgc w tym dokumencie zastrzezenie, iz oferty ktére nie osiggna
okreslonej minimalnej wartosci punktéow w ramach kryteridow jakosciowych beda odrzucane jako
niezgodne z warunkami zamdwienia (na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP).

W ramach tego typu kryteriéw najczesciej przedmiotem szczegdtowej oceny jest adekwatnosc i
innowacyjnos¢ podejscia badawczego do postawionego celu badania i pytan badawczych. Oceniana
jest réwniez jakos¢ zaproponowanych przez wykonawce metod i technik badawczych (w réznych
fazach badania), adekwatnosé doboru préb badawczych czy sposoby radzenia sobie z ryzykiem
mogacym wystgpi¢ w trakcie realizacji badania (np. niedostepnos¢ czy niekompletnosc baz danych,
niedostepnosc¢ kluczowych ,,respondentdow”). Pamietajmy, ze im szerzej i bardziej szczegétowo
opisaliSmy wymagane metody tworzgc OPZ, tym mniejsze wymagania w tym zakresie powinnismy
formutowac wzgledem oferty. Przyktadowo, jesli w naszym odczuciu wymagane przez nas w OPZ
metody sg kompletne, to nie powinnismy zachecac¢ wykonawcy (poprzez przyznawanie punktéw) do
proponowania dodatkowych metod (oczywiscie dalej pozostawiajgc mu mozliwosé zaproponowania
pewnych uzupetnien).

Woybierajac kryteria jakosciowe nalezy pamietaé, ze kazde z nich mozna zastosowaé w formie
stopniowalnej (stopien przydatnosci, spdjnosci, etc. punktowany w sposoéb ,,do ... pkt” lub poprzez
wskazanie stopni, tj. np. ,,2 pkt za ..., 3 pkt za ...”) lub zerojedynkowej (trafnos¢, przydatnosé,
spéjnose, etc.) dostosowujgc odpowiednio punktacje.

Tabela 5. Przyktadowe kryteria jakosciowe oceny ofert na badanie ewaluacyjne

Przyktadowe kryteria jakosciowe oceny ofert na badanie ewaluacyjne

Stopien przydatnosci/trafnosé (w kontekscie realizacji celéw badania) oparcia koncepcji badawczej
na teorii naukowej popartej odniesieniem/ami do publikacji;

Stopien przydatnosci/trafnos¢ (zapewniajgca realizacje celu gtdbwnego oraz celéw szczegétowych
badania) rozszerzenia koncepcji badawczej o dodatkowe pytania badawcze;

Trafne, niepowielajgce pytan zaproponowanych przez Zamawiajgcego, nie pogtebiajgce pytan
zaproponowanych przez Zamawiajacego, ale eksplorujgce nowe wymiary, cho¢ mieszczace sie w
zakresie badania (najlepiej wskaza¢ liczbe ocenianych dodatkowych pytan);

Stopien przydatnosci/trafnosé (zapewniajgca realizacje celu gtéwnego i celdéw szczegdtowych
badania oraz odpowiedzi na wszystkie pytania ewaluacyjne) rozszerzenia metodyki badawczej o
dodatkowe metody/techniki badawcze (najlepiej wskaza¢ wprost w SWZ, ktérych celéw/obszaréw
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badawczych powinny dotyczyé te metody, czy powinny to by¢ metody gromadzenia czy analizy i
oceny danych);

Stopien trafnosci/trafnosé zidentyfikowania potencjalnych obszaréw ryzyka, mogacych wystgpi¢ w
trakcie realizacji badania oraz srodkéw minimalizujgcych i wptywajacych na poprawe rzetelnosci
badania.

Zrédto: Olejniczak i in. 2012.

Poza kryteriami jakosciowymi w SWZ okreslamy réwniez ile punktéw potencjalny wykonawca bedzie
mogt otrzymac za korzystng cene wykonania ustugi. W wiekszosci zamdwien publicznych stosunek
kryterium cenowego do merytorycznych kryteridw oceny ofert wynosi nie wiecej niz 50:50. W
przypadkach jednak gdy oczekujemy od wykonawcy zaproponowania w ofercie szczegdtowej
metodyki badania, gdyz sami sprecyzowalismy tylko pewne minimalne wymagania - waga kryteriow
jakosciowych moze by¢ wieksza i siega¢ przyktadowo nawet 70% (analogicznie, jesli znamy metodyke
realizacji badania to bedzie interesowac nas w wiekszym stopniu cena). By ograniczy¢ ryzyko wyboru
bardzo niskiej jakosciowo oferty, wskazane jest okreslenie pewnego minimum punktowego w ramach
kryteriéw jakosciowych, ponizej ktérej oferta podlega odrzuceniu. Dobrym rozwigzaniem jest tez
podanie juz przy ogtoszeniu zamdwienia, jakg kwote maksymalnie chcemy przeznaczy¢ na realizacje
ewaluacji. W przeciwnej sytuacji potencjalny Wykonawca nie ma niezbednych informacji
pozwalajacych na przygotowanie trafnej i realistycznej oferty.

N
&

Uwaga, Putapka!

Wymaganie przedstawienia bardzo szczegétowych (i co za tym idzie pracochtonnych i
kosztochtonnych) elementéw metodyki juz w ofercie nie zawsze jest uzasadnione. Generuje to
znaczne koszty po stronie oferenta. Takie materiaty, jak np. konkretne narzedzia badawcze
(kwestionariusze ankiet, scenariusze wywiadow), specjalnie dla danego badania opracowane
sposoby prezentacji danych (infografiki/mapy), powinny byé przygotowywane juz po
podpisaniu umowy z wykonawca.

W koncowym etapie prac nad przygotowaniem zamdwienia na ewaluacje warto sprawdzic
zrozumiatos¢, zasadnosc i spdjnosé przyjetych elementdw zamodwienia (czyli zapiséw OPZ i SWZ).
Dobrg praktyka jest powierzenie tego zadanie osobie innej niz ta, ktora przygotowywata dokumenty
(przyktadowsa liste sprawdzajgcg zawarto w Tabeli nr 6).

Tabela 6. Lista sprawdzajgca zrozumiatoS¢ i spéjnosé przyjetych elementédw zamdwienia na
ewaluacje.

Pytanie sprawdzajgce Tak/Nie Zmiany ‘

Czy kryteria sg zrozumiate (dla Jesli nie, to konieczne zmiany
potencjalnych wykonawcéw

ale réwniez dla oceniajacych)?

Czy mozna jasno wyttumaczyc

stosowane w kryteriach

pojecia?

Czy w wymogach wobec oferty Jedli nie, to konieczne zmiany
zapisanych w SWZ zawarto
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Pytanie sprawdzajgce Tak/Nie Zmiany
wszystkie elementy, ktére

umozliwig ocene ofert w

oparciu o kryteria?

Czy w OPZ zawarto elementy Jedli nie, to konieczne zmiany
niezbedne do przygotowania

oferty?

Czy kryteria zawierajg czynnik Jesli nie, to konieczne zmiany

oceniajacy (np. trafnos¢,
spojnosc z celami, uzytecznosc
z punktu widzenia celdw
badania)?

Czy kryteria zawierajg wiecej Jesli tak, to konieczne zmiany
niz 1 czynnik oceniajacy (np.

spojnosc i jasnosc)?

Czy kryteria powtarzajg sie w Jesli tak, to konieczne zmiany
jakims$ zakresie?

Czy w przypadku stosowania Jesli nie, to konieczne zmiany
kryteriéw zerojedynkowych

lub wg stopni, okreslono

doktadnie putapy (np. liczba

pytan, wielkos¢ préby, etc.)?

Czy w OPZ i SWZ piszemy tylko Jesli nie, to konieczne zmiany
o kwestiach istotnych z punktu

widzenia zaspokojenia naszych

potrzeb informacyjnych?

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie K. Olejniczak, B. Ledzion, A. Weremiuk (red.), Realizacja
badan ewaluacyjnych w swietle Prawa Zamdwien Publicznych, MRR, Warszawa 2012r.

Waznym, lecz czesto niedocenianym elementem SWZ (stanowigcym zatacznik), sg projektowane
postanowienia umowy (PPU). Badania ewaluacyjne sg bardzo specyficznym rodzajem zaméwien
publicznych i dotyczg pozyskania nowej wiedzy. Standardowe zapisy uméw funkcjonujgce w urzedzie
nie zawsze sie w tym wzgledzie sprawdzajg. Osoby zlecajgce ewaluacje powinny wiec szczegétowo
przenalizowac (z punktu widzenia specyfiki realizacji konkretnego badania ewaluacyjnego) wzor
postanowien umowy. Jest to szczegdlnie istotne, gdy instytucja ma niewielkie doswiadczenie w
zlecaniu badan ewaluacyjnych.

Warto w tym wzgledzie rozwazy¢ pewne zapisy, ktérych zastosowanie moze wptynac na zwiekszenie
elastycznosci prowadzenia badania. Przyktadem takiego zapisu sg kwestie termindw. Realizacja
ewaluacji czesto jest zalezna od wielu czynnikéw, ktére sg trudne do przewidzenia (np. zmiana
harmonogramu opracowania strategii lokalnej, wynikajgca ze zmian ustawowych, rzutuje istotnie na
przebieg ewaluacji ex ante). Warto wiec zawrzec zapis w umowie, wskazujacy ze za obopdlng zgodg
stron mozliwe jest wydtuzenie czasu realizacji badania (lub poszczegdlnych etapdw jego realizacji) - o
ile stuzy¢ to bedzie podniesieniu finalnej jakosci wynikéw ewaluacji.
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Kolejng kwestig nad ktdrg mozna sie zastanowic¢ jest mozliwos¢ przekazania ptatnosci czgstkowych.
Jest to istotne w przypadku wiekszych badan (szczegdinie z duzym komponentem badan terenowych)
bo pozwala na zapewnienie ptynnosci finansowej niewielkim firmom badawczym funkcjonujgcym na
rynku lokalnym.

Odbiér wynikéw badania, czesto obejmuje liczne interakcje. W umowie konieczne jest wiec takze
doktadne opisanie tej kwestii. Umowa powinna tez dawac mozliwos¢ (o ile w catosci nie jest
realizowana w formie elektronicznej) podpisywania réznego rodzaju dokumentéw (o$wiadczenia,
wyjasnienia, protokoty) réwniez elektronicznym podpisem kwalifikowalnym. Wptywa to nie tylko na
czas realizacji oraz koszty dla zamawiajgcego i wykonawcy, lecz réwniez jest istotne w kontekscie
ochrony srodowiska naturalnego.

Na koricu opiszemy pokrdtce w jaki sposdb dokonywaé oceny ofert na podstawie okreslonych
uprzednio kryteriow. Zamawiajacy zobowigzany jest do przeprowadzenia oceny ofert w rzetelny
sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw.
Punktem wyjscia do oceny przedtozonych ofert w ramach PZP sg zapisy SWZ, a w szczegdlnosci
kryteria formalne i merytoryczne.

Zapamietaj

Opracowanie dobrej pod wzgledem jakosSci oferty jest pracochtonne. Udzielajgc zamodwienia
nalezy przewidzie¢ odpowiedni czas na jej przygotowanie - co najmniej 2-3 tygodnie.

Woybierajac oferte na badanie o wartosci ponizej 130 tysiecy PLN rowniez nalezy stosowac powyzsze
zasady. W tym wypadku role SWZ-u petni ogtoszenie zamawiajacego informujgce o planowanej
ewaluacji i zapraszajace do sktadania ofert. W zwigzku z tym ogtoszenie to musi koniecznie zawieraé
precyzyjnie i zrozumiale opisane kryteria, na podstawie ktdrych wytoniony zostanie Wykonawca
badania.

Dla wyboru wykonawcy, czy to w ramach PZP czy w ramach postepowania prowadzonego poza
ustawa, warto powotaé wieloosobowa komisje*3. W sktad tego zespotu oceniajgcego mogg wejsé nie
tylko osoby odpowiedzialne bezposrednio za realizacje badania, ale réwniez osoby posiadajace
merytoryczng wiedze na temat przedmiotu ewaluacji. Przyktadowo ewaluujac efekty realizacji
strategii rozwoju gminy do komisji zaprosmy nie tylko przedstawicieli jednostki ewaluacyjnej, ale
rowniez wybrane osoby odpowiedzialne za opracowanie lub realizacje tejze strategii. Stworzenie
kolegialnego ciata oceniajgcego, posiadajgcego szeroka wiedze i rézne perspektywy pozytywnie
wplynie na rzetelnos¢ oceny.

Krok 7a: Wspotpracujemy z wykonawcg w trakcie realizacji badania.

W niniejszym kroku opisano wspotprace z zewnetrznym wykonawcg badania od momentu
podpisania umowy do przekazania raportu koficowego (kwestie zwigzane z samym raportem
koncowym szerzej zostang opisane w rozdziale 6).

43 W przypadku postepowar prowadzonych powyzej progu unijnego komisja musi liczyé sobie przynajmniej 3
cztonkéw. W przypadku postepowan ponizej ww. progu powotywanie komisji de iure nie jest nawet wymagane.
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W przypadku ewaluacji zewnetrznych i hybrydowych bedziemy moéwili o wspdtpracy oséb
odpowiadajgcych za ewaluacje po stronie zamawiajgcego z zewnetrznymi ekspertami. Miejmy
Swiadomos¢, ze czeSciowo ramy wspotpracy beda w tej sytuacji dodatkowo okreslone przez zapisy
umowy, czy tez Prawa Zamodwien Publicznych.

Mozna zidentyfikowac pewne ogdlne zasady czy tez dobre praktyki wspdtpracy, jakimi nalezy sie
kierowac¢ w trakcie realizacji badania. Po pierwsze wszystkie role w procesie ewaluacji muszg zostaé
okreslone w sposéb jednoznaczny. Podstawowe postanowienia w tym zakresie powinny zostaé ujete
juz w umowie i OPZ dotyczgcym realizacji danej ewaluacji. Doprecyzowanie tych kwestii powinno
nastgpi¢ na kolejnych etapach realizacji badania.

Kolejne zasady to zaufanie i wzajemny szacunek. Sg one powigzane z opisanym w pierwszej
kolejnosci jasnym okresleniem rél. Skoro ustalone zostaty role, nalezy uszanowa¢ konsekwencje tego
faktu. Przyktadowo polega to na nie negowaniu prawa zespotu badawczego do formutowania
whnioskow i rekomendacji, nawet jesli sg one krytyczne. Z drugiej strony musimy pamietac, ze osoby
odpowiedzialne za realizacje zadan, ktére sg ewaluowane zazwyczaj sg ekspertami w ich zakresie. W
zwigzku z powyzszym ich wiedza i osgdy muszg zostaé uwzglednione w procesie badawczym.

Bardzo istotng i dobrg praktyka jest ustanowienie grupy sterujacej dla realizacji ewaluacji. Majac na
uwadze jakos¢ procesu, na jak najwczesniejszym etapie, powinnismy zebra¢ wszystkie adekwatne i
istotne dla realizacji ewaluacji osoby i instytucje. Najlepiej wtaczy¢ je do prac juz na etapie
formutowania koncepcji badania lub OPZ-u. Niemniej jesli nie miato to miejsca wczesniej, to etap po
podpisaniu umowy z zewnetrznym wykonawca (w przypadku ewaluacji zewnetrznej) jest
najpdzniejszym momentem kiedy nalezy to zrobid.

Ostatnig dobrg praktyka, o ktorej warto wspomniec jest zadbanie o odpowiednig intensywnos$é
kontaktéw pomiedzy stronami procesu. Dobrze jest umdwic sie na regularne spotkania lub
przesytanie wiadomosci sprawozdawczych, w ramach ktérych zespét prowadzacy badanie bedzie na
biezgco przekazywat informacje na temat postepu prac, pojawiajgcych sie barier itp.

W przypadku, gdy pojawiaja sie jakiekolwiek powazniejsze problemy w realizacji procesu
badawczego, zespot badawczy powinien od razu informowac o nich zamawiajgcego. Jest to
szczegolnie istotne w przypadku ewaluacji zewnetrznej, poniewaz nie zrealizowanie zadania niesie ze
sobg konsekwencje prawne. Informacja od zespotu powinna zawiera¢ w miare mozliwosci od razu
propozycje dostepnych sposobdéw rozwigzania problemdw. Taka biezgca komunikacja na temat
przebiegu badania pozwala na wczesng identyfikacje barier, zagrozen terminéw i ewentualne
modyfikacje koncepcji badawczej (np. w przypadku obiektywnych trudnosci w uzyskaniu danych;
weryfikacji i zmian wymagan odnosnie zakresu wynikéw badania, w tym modyfikacji préb, grup
respondentéw, narzedzi).

Biezgca komunikacja moze zostac uzupetniona réwniez bezposrednim uczestnictwem przedstawicieli
zamawiajgcego w realizacji badania w roli obserwatora. Jesli dysponujemy odpowiednimi zasobami
kadrowymi oraz czasem, warto rozwazy¢ wystanie pracownikéw do partycypacji w tej roli
przyktadowo w wywiadach fokusowych, wizytach studyjnych czy innych metodach badawczych
realizowanych przez wykonawce. Pozwoli to z jednej strony zweryfikowac¢ realnie jakos¢ i sposéb
przeprowadzenia zaplanowanych metod, z drugiej za$ strony przyczyni sie do zwiekszenia poziomu
kompetencji pracownikéw zamawiajgcego.

Wracajac do chronologicznego opisu etapéw badania nalezy wskazaé, ze zazwyczaj wspotpraca
pomiedzy wykonawcg zewnetrznym a zamawiajgcym rozpoczyna sie od spotkania uzgodnieniowego.
Spotkanie takie jest szansg na doprecyzowanie oczekiwan wzgledem ewaluacji i jej wynikow.
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Zamawiajgcy moze przedstawic¢ w jego trakcie wskazowki dotyczgce raportu metodycznego i
jednoczesnie odpowiedzie¢ na pytania wykonawcy zwigzane z badaniem. Spotkanie tego typu jest
realizowane w formie tzw. warsztatu strukturyzujgcego (wiecej na ten temat w rozdziale 7). W
praktyce czesto jest dzielone na dwa osobne spotkania. Jedno w mniejszym gronie, ktory stuzy
bardziej wyjasnieniu kwestii organizacyjnych dot. realizacji umowy. Drugie, z udziatem wiekszej liczby
0s6b i poswiecone dyskusji merytorycznej dot. interpretacji i doprecyzowania koncepcji badania.

DEKLARACJA POUFNOSCI CZtONKA ZESPOtU EWALUACYINEGO
w trakcie realizacji badania ewaluacyjnego,,.......

Zobowigzuje sie do zachowania poufnosci i tajnosci odnosnie jakichkolwiek informacji, danych
czy dokumentéw ujawnionych mi lub odkrytych przeze mnie, lub przygotowanych przeze mnie
w trakcie przeprowadzania przedmiotowej oceny, i zobowigzuje sieg, ze informacje te bedg
wykorzystane jedynie do celdw oceny i nie zostang ujawnione osobom trzecim.

Zobowigzuje sie rowniez nie zatrzymywac kopii jakichkolwiek dostarczonych mi pisemnych
informacji i opracowan, w szczegdlnosci objetych prawem autorskim, i zwrécié wszystkie
udostepnione mi kopie po ich wykorzystaniu do przeprowadzenia oceny. W przypadku
dokumentéw w wersji elektronicznej zobowigzuje sie do ich usuniecia.

NazWisko: e
Podpis: e,

Data: s

Na poczatku badania wszyscy cztonkowie zespotu badawczego powinni réwniez podpisaé deklaracje
poufnosci (przyktadowa deklaracja ponizej).

Zazwyczaj kolejnym kamieniem milowym w procesie ewaluacji jest opracowanie raportu
metodycznego (RM). W przypadku zlecania badania na zewnatrz, RM stanowi w praktyce trzeci etap
strukturyzacji — doprecyzowujacy caty proces (pierwszy etap to OPZ a drugi to oferta merytoryczna
wykonawcy).

Dobry RM powinien stanowic¢ precyzyjne uszczegétowienie oferty lub koncepcji opracowanej
wewnetrznie i zawierac przynajmniej nastepujace elementy:

e opis metodyki i propozycje narzedzi badawczych,

e szczegbtowe pytania badawcze,

o okreslenie doboru préb i sposobéw dotarcia do danych,
e okreslenie zrédet danych.

Warto tu wskazaé, ze szczegotowe opisy poszczegolnych narzedzi badawczych (czyli np.
kwestionariusze ankiet i scenariusze wywiaddw) sg w wielu przypadkach opracowywane na
pdzniejszym etapie realizacji ewaluacji. Zazwyczaj opracowywanie tych materiatéw jest procesem
ewolucyjnym i iteracyjnym. Przyktadowo czesto optymalnym rozwigzaniem jest wykorzystywanie
whnioskow z realizacji wczesniej zrealizowanych metod do optymalizacji czy wrecz opracowania tych
realizowanych w kolejnych krokach.
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Dobrg praktyka jest przeprowadzanie szerokich konsultacji RM. W przypadku ewaluacji zewnetrznej
zadaniem pracownikéw odpowiedzialnych po stronie zamawiajgcego za bezposrednig realizacje
ewaluacji jest animowanie i moderowanie dyskusji nad raportem pozostatych uczestnikdw procesu
oraz weryfikacja zasadnosci zgtaszanych przez nich uwag.

Opracowywanie RM jest dobrym momentem, aby ustali¢ dostepnos¢ danych niezbednych do
przeprowadzenia badania. Istotne jest réwniez pozyskanie danych kontaktowych oséb, ktére mogg
wesprzec realizacje badania i dostarczy¢ ewaluatorom istotne dokumenty i dane teleadresowe.

W przypadku realizacji ewaluacji zewnetrznych zamawiajgcy na poczatku procesu przygotowuje takze
dla ewaluatora list uwierzytelniajgcy. Dobrym rozwigzaniem jest rdwniez umieszczenie informacji o
badaniu na stronach instytucji zlecajgcej projekt. Bardzo istotne jest, by zaréwno list jak i informacja
na stronie zawierata wszystkie podstawowe informacje na temat celdw badania oraz planowanych w
jego ramach dziatan. Wazne jest réwniez ujecie w komunikacie wskazan kontaktowych
umozliwiajgcych uzyskania dodatkowych informacji na temat projektu. Takie uwierzytelnienie moze
znalez¢ oczywiscie zastosowanie rowniez w innego typu ewaluacjach (wewnetrznych i hybrydowych).

W przypadku ewaluacji zewnetrznych formalna wspétpraca zamawiajgcego z wykonawca czesto
konczy sie wraz z przyjeciem przez Zamawiajgcego finalnej wersji raportu korncowego (RK) z badania.
W pdzniejszym terminie zazwyczaj odbywa sie spotkanie na ktdrym prezentowane sg wyniki
przeprowadzonej ewaluacji. Dobrg praktyka jest ujecie w umowie réwniez tych ww. dziatan,
majacych miejsce po przyjeciu RK (prezentacja wynikéw, prace nad rekomendacjami itp.).

LIST UWIERZYTELNIAJACY

Uprzejmie informuje, ze na zlecenie [nazwa instytucji] firma [nazwa] realizuje badanie

Celem badania JEST ....uiiiiciiie e e e

W ramach badania ewaluowany bedzie wptyw interwencji [opis/nazwa zakresu badanej
interwencji/dokumentu]. Badanie powinno pozwoli¢ na sformutowanie wnioskdw i
rekomendacji w tym zakresie.

Pragne zapewnié, ze cztonkowie zespotu kierowac sie bedg zasadg zachowania poufnosci
informacji uzyskiwanych w trakcie badania i gromadzi¢ wytgcznie informacje bezposrednio
zwigzane z badaniem.

W zwigzku z powyzszym zwracam sie z uprzejmga prosbg o udostepnienie dla potrzeb analizy
niezbednej dokumentacji oraz informacji przydatnych w realizacji powyzszego badania, jak
rowniez wspotdziatanie z Wykonawcg w trakcie jego przeprowadzania.

Licze na przychylnosc z Paristwa strony i z géry serdecznie dziekuje za wspotprace.
Informacji na temat przedmiotowego badania udzielaja:
- ze strony [nazwa instytucji zlecajgcej] — Pani ...., adres e-mail: ....

- ze strony firmy ........ —Pan......... adres e-mail: ....... ,tels .
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Krok 7b: Realizacja badania ewaluacyjnego sitami wewnetrznymi

¢

Dobra praktyka

Przystepujac do opracowania koncepcji badania warto jest, jezeli do tej pory tego nie
zrobilismy, rozpisac sobie logike badanej interwencji (patrz rozdziat 2). Bardzo nam to utatwi
ewentualne doprecyzowanie zakresu badania i pytan badawczych. Pozwoli na
ustrukturyzowanie procesu analizy danych zastanych. Utatwi tez opracowanie konkretnych
narzedzi badawczych do badan jakosciowych (i ewentualnie ilosciowych).

W niniejszym kroku opiszemy pewne, specyficzne dla ewaluacji wewnetrznej, zasady ktérymi nalezy
sie kierowac w trakcie fazy realizacyjnej badania.

Podjelismy decyzje, ze realizujemy ewaluacje wewnetrznie. Mamy opracowang wstepng koncepcje
realizacji badania (wiecej w rozdziale 4) oraz zabezpieczone odpowiednie ku temu zasoby (wiecej w
rozdziale 3). Kolejnym dziataniem, ktére musimy przeprowadzi¢ jest uszczegétowienie koncepcji.
Dotyczy to zwtaszcza metodyki badania.

M
&

Uwaga, Putapka!

Drogi czytelniku! Zanim zdecydujesz sie na realizacje badania sitami wewnetrznymi
(szczegdlnie gdy nie masz wczesniejszych doswiadczen badawczych) przeczytaj do konca
poradnik. W szczegdlnosci zapoznaj sie z rozdziatem 7 dotyczagcym metodyki badan.

Jezeli nie posiadamy zespotu doswiadczonego w realizacji badan ewaluacyjnych wskazane jest
przygotowanie wzglednie prostego schematu badawczego. Warte rozwazenia jest rowniez
ograniczenie sie do zastosowania relatywnie prostszych metod i technik. Dotyczy to zwtaszcza etapu
analizy danych (powinnismy ograniczy¢ sie do metod, ktdére juz znamy, albo wiemy, ze mozemy
szybko naby¢ odpowiednie kompetencje).

W przypadku prostszych badan czesto sprawdza sie schemat, w ktérym:

1. Najpierw analizujemy dostepne dane na temat badanej interwencji (dokumenty
programowe, dane z monitoringu, wczesniejsze badania, itp.);

2. Przeprowadzamy kilka rozmoéw (wywiaddw) z najwazniejszymi interesariuszami (osobami
odpowiedzialnymi za zarzadzanie i wdrazanie interwencji, kluczowymi odbiorcami wsparcia);

3. Jezeli dostepne dane z systemu monitorowania (lub z innych rejestréw publicznych) nie sg
wystarczajgce, mozemy rozwazyc realizacje badania ankietowego;

4. Analizujemy zgromadzone dane i przygotowujemy pierwszy zarys raportu koncowego (RK). W
miedzyczasie mozemy uzupetnié zidentyfikowane luki w informacjach metodami
jakosciowymi (wywiady, studia przypadkow);
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5. Na ostatnim etapie warto przeprowadzi¢ spotkanie/a podsumowujgce wyniki - warsztat z
ekspertami dziedzinowymi oraz kluczowymi odbiorcami wynikéw. Pozwoli nam to lepiej
przygotowac finalne wnioski i rekomendacje z badania.

Zapamietaj

W przypadku realizacji badania ewaluacyjnego absolutnie kluczowa jest rzetelna analiza danych zastanych.
Powinna ona by¢ zaplanowana do realizacji na poczatku kazdego badania. Nie warto bowiem zbiera¢
nowych informacji, jezeli mamy dostep do juz istniejgcych danych/rejestréw. Jest to szczegdlnie istotne w
przypadku badan wewnetrznych. Dzieki temu, ze pracujemy w danej instytucji, mozemy mie¢ dostep do
unikalnych danych, do ktérych dostepu mogg nie mie¢ ewaluatorzy zewnetrzni.

Oczywiscie powyzszy schemat jest bardzo duzym uproszczeniem. Nie sprawdzi sie w przypadku
kazdej ewaluacji. To, czy mozemy go zastosowaé, zalezy w szczegdlnosci od pytan badawczych, czy
tez dostepnych danych (np. danych kontaktowych w przypadku checi realizacji badania
ankietowego). W zaleznosci od naszych kompetencji badawczych i analitycznych mozemy go
rozbudowywac i modyfikowac.

Najwazniejszym kryterium doboru metodyki badania sg cele i pytania ewaluacyjne. Cele i pytania, nie
tylko w ewaluacji, ale kazdym innym badaniu, ukierunkowujg caty proces badawczy. Projektujgc
metodyke badania powinnismy upewnic sie, ze kazde pytanie badawcze jakie postawiliSmy ma
przypisane zrodta danych i metode badawcza, najlepiej wiecej niz jedng (to tzw. triangulacja metod
badawczych).

Najlepsze rezultaty daje stosowanie mieszanej metodyki, czyli uwzglednienie w badaniu réznych
metod i technik badawczych. Metody badan majg rdzne zatozenia i przeznaczenie, wiec mogg sie
doskonale uzupetniaé. Metody ilo$ciowe zazwyczaj pozwalajg uzyskac¢ wyniki od duzych grup
badanych, a odpowiednio zaimplementowane (np. z wykorzystaniem metody reprezentacyjnej) dajg
mozliwo$¢ uogdlniania wynikdw na cafg ich populacje. Metody jakosciowe pozwalajg z jednej strony
na eksploracje tematow nowych, nieznanych, a z drugiej na pogtebienie i interpretacje kluczowych
zagadnien, np. poznanie oczekiwan, motywacji interesariuszy, czynnikdw wptywajacych na rezultaty
interwencji.

Zapamietaj

Rekomenduje sie stosowanie tzw. triangulacji metod badawczych. Oznacza to, ze w badaniu tego
samego problemu, czy odpowiedzi na to samo pytanie badawcze, uzyjemy kilku réznych metod
badawczych, réznych technik analizy i réznych zrédet danych. Celem takiego dziatania jest
konfrontacja otrzymanych informacji (np. od réznych interesariuszy i pozyskanych réznymi
metodami) oraz ich podsumowanie. Im szersza triangulacja, tym silniejsza moc wnioskowania w
badaniach — jesli wyniki uzyskane réznymi metodami i z réznymi respondentami/interesariuszami
bedg sie potwierdza¢, my bedziemy mieé wieksze zaufanie, co do ich trafnosci.
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Warto zadbaé, by w badaniu znalazta sie konfiguracja metod, ktére mozliwie wyczerpujgco pozwolg
odpowiedzie¢ na postawione pytania. Uzyteczne jest przygotowanie tabeli, w ktérej uszeregujemy
wazne dla nas zagadnienia/pytania i wskazemy, ktére metody badawcze zostang wykorzystane do
uzyskania odpowiedzi na nie. Rzut oka na tabele pozwoli tez oceni¢, ktdre pytania bedg dogtebnie
zanalizowane, poprzez uzycie wiekszej liczby metod, a wiec w obrebie ktérych pytan/tematéw nasze
whnioski bedg najsilniejsze i najmocniej uzasadnione.

Tabela 7. Przyktadowa tabela celéw/pytan badawczych i metod

analiza danych badanie wywiady panel
zastanych sondazowe pogtebione IDI ekspertow
CAWI
pytanie/temat 1 X X X
pytanie/temat 2 X X
pytanie/temat 3 X X
pytanie/temat 4 X X
pytanie/temat 5 X X

Zrédto: opracowanie wtasne

Waznym etapem konceptualizacji badania, gdy realizujemy je sitami wewnetrznymi, jest opracowanie
narzedzi badawczych. W pierwszej kolejnosci warto przeprowadzi¢ wstepng analize danych
zastanych, a w kolejnym kroku opracowac scenariusze wywiadéw. Dopiero po przeprowadzeniu
analizy danych zastanych i przeprowadzeniu kilku wywiaddw przejsé¢ do opracowania narzedzia
ankietowego (jezeli te sg przewidziane w badaniu). Analiza danych zastanych oraz wywiady moga nas
bowiem naprowadzi¢ na odpowiednie dane. By¢ moze tak uzyskane dane naprowadzg nas na trop
kolejnych zagadnien, ktére mozemy poruszy¢ i zgtebi¢ w badaniach ankietowych, a tym samym
przygotowac lepszy kwestionariusz.

Gdy zakonczymy faze konceptualizacji badania warto jeszcze raz zweryfikowaé wszystkie dziatania,
jakie do tej pory podjelismy. Warto powtdrnie zastanowic sie, czy zakres i pytania badawcze nie s3g
zbyt ambitnie okreslone. Wskazane jest tez jeszcze raz dokonac przegladu dostepnych zasobdw. W
szczegoblnosci dotyczy to czasu, ktéry bedzie nam potrzebny na realizacje badania. Upewnijmy sie tez,
ze wiasciwe osoby decyzyjne sg swiadome, ze w najblizszych (na ogot kilku - kilkunastu tygodniach)
ich podwtadni beda w znacznym stopniu zajeci realizacjg badania i ograniczy to ich mozliwos¢
wywigzywania sie z innych obowigzkéw.

Teraz pozostaje nam przystgpic¢ do realizacji opracowanej koncepcji. Pomocne przy tym moga by¢
wskazéwki dot. wykorzystania poszczegdlnych metod przedstawione w rozdziale 7. W wielu
przypadkach bedziemy musieli jednak siegna¢ gtebiej i uzupetnié naszg wiedze réwniez innymi
zrédtami. Nie bojmy sie uczyé przez praktyke. Wazne jest tylko, by szybko wyciggac wnioski z
petnionych btedéw. Gdy obserwujemy, ze scenariusz wywiadu nie pozwala nam przeprowadzic¢
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udanej rozmowy — zmodyfikujmy go przed nastepnym wywiadem. Zanim wyslemy ankiete —
przeprowadzmy prébe (pilotaz) na kilku respondentach i ewentualnie dokonajmy poprawek®.

Na etapie opracowania wynikdw bardzo istotne jest odrdznienie subiektywnych opinii czy ocen
prezentowanych przez respondentdéw od wnioskdw, jakie finalnie wyciggamy. Czasem negatywna
ocena badanego zjawiska moze pochodzi¢ od jednego respondenta czy interesariusza. Aby dana
obserwacja miatfa charakter wiarygodnej powinna zosta¢ skonfrontowana z opiniami innych badanych
i innymi wnioskami na temat badanej interwencji. Dlatego w kazdym badaniu tak wazna jest
triangulacja, a kazdy wniosek, ktéry formutujemy powinien by¢ uwiarygodniony uzyciem
zréznicowanych danych i metod, a takze uwzgledniac perspektywe réznych interesariuszy.

Opracowanie raportu koicowego z badania zajmuje duzo czasu. W przypadku badarn wewnetrznych
zamiast obszernego raportu warto rozwazy¢ krotsze formy. Byé moze w zupetnosci wystarczy
rozbudowana prezentacja (wiecej informacji na temat raportu koricowego oraz innych form i kanatéw
prezentacji wynikdw ewaluacji w rozdziale 6).

Na koniec warto zwrdci¢ uwage na wazny aspekt realizacji badania sitami wewnetrznymi —
obiektywizm i niezaleznos¢ w formutowaniu wnioskéw i rekomendacji. Realizujgc ewaluacje
wewnetrznie czesto oceniamy swojg prace lub prace naszych kolegéw i kolezanek (a czesto réowniez
przetozonych). Stawia nas to w trudnej sytuacji, szczegolnie gdy musimy by¢ krytyczni. Gdy zaktadamy,
ze nasza przygoda z realizacjg badan ewaluacyjnych nie bedzie tylko jednorazowa - warto rozwazyé
wdrozenie dziatan systemowych zapobiegajgcych ewentualnym konfliktom. W szczegdlnosci mozna
okresli¢ zadania i zasady funkcjonowania takiej jednostki ewaluacyjnej (nawet jezeli jest to bardzo
niewielki zespét) w regulaminie organizacyjnymi instytucji. Za dobrg praktyke nalezy uzna¢
rozwigzania organizacyjne, w ramach ktérych jednostka ewaluacyjna podlega bezposrednio
kierownictwu instytucji (dyrektora generalnego, zarzadu itp.). Z jednej strony utatwi to formutowanie
w petni obiektywnych wnioskéw i rekomendacji, nawet gdy sg one krytyczne wzgledem sposobu
dziatania pozostatych jednostek danej instytucji. Z drugiej, zwiekszy szanse, ze ustalenia z ewaluacji
bedg traktowane ,, powaznie”, a zalecenia wdrazane w dziatania organizacji.

4 pPierwszy, wstepny pilotaz mozna tez przeprowadzi¢ na wspétpracownikach. Szczegélnie osoby zaznajomione
z ewaluowang interwencjg mogg dostarczy¢ nam cennych wskazowek.
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Rozdziat 6. Produkty badania oraz wykorzystanie wynikow ewaluacji

Tomasz Kupiec

Krok 8: Opracowujemy raport koncowy z badania

Opracowanie raportu

Raport konncowy (RK) z badania jest istotnym elementem procesu ewaluacji, wienczacym faze
badawczg. W przypadku ewaluacji zewnetrznej jego odbiér najczesciej koriczy formalng wspétprace
zamawiajgcego z wykonawca, a wiec odbidr RK jest potwierdzeniem prawidtowosci wykonania
zleconych prac. Réwniez przy ewaluacjach wewnetrznych w wiekszych organizacjach jasno
przydzielone sg role wykonawcéw i odbiorcéw ewaluacji, a RK potwierdza wykonanie pracy przez
pierwszych na rzecz drugich. Cho¢ w dobie rozwoju technologii informacyjno-telekomunikacyjnych,
multimediéw i mediéw spotecznych RK przestat by¢ jedynym narzedziem komunikowania wynikéw
ewaluacji, to wciaz jego rola w tym zakresie jest bardzo wazna. Po pierwsze, oczekiwania odbiorcéw
ewaluacji réznig sie i nadal dla niektérych to RK jest preferowang forma przekazywania ustalen
ewaluacji (zobacz Krok 9). Po drugie, i by¢ moze wazniejsze, RK komunikuje wyniki ewaluacji w
sposob wyczerpujgcy i kompleksowy, dokumentujac przebieg badania, w tym przyjete zatozenia i
wykorzystane metody, pokazujgc Sciezke dochodzenia do wnioskow i w zwigzku z tym pozwalajac
weryfikowacd ich wiarygodnosé. RK umozliwia poréwnywanie i syntezowanie wynikéw ewaluacji
realizowanych w réznym czasie, kontekstach, przez réznych wykonawcéw.

Nie istnieje jeden wtasciwy rozmiar i struktura RK. Powinny one wrecz réznic sie w zaleznosci od
przedmiotu i celu ewaluacji, czy podejscia badawczego. W praktyce czesto decydujgce sg po prostu
preferencje odbiorcow. Instytucje zlecajgce czesto scisle okreslajg obie te kwestie w opisie
przedmiotu zamowienia, albo dysponujg szczegétowymi wytycznymi (np. CDC, 2013; UNICEF, 2017).
W kontekscie ewaluacji programow polityki spdjnosci znacznie czesciej spotyka sie okreslenie
goérnego limitu stron RK i zwykle jest to 100-130 stron bez zatgcznikéw. Wymadg ten stanowi dobrg
motywacje dla ewaluatora, by priorytetyzowat dane, fakty, wnioski, ktére chce przekazaé, eksponujac
te najwazniejsze. Takie podejscie zwieksza szanse dotarcia z przekazem do odbiorcéw. Dolny limit
rzadko jest narzucany, ale zdecydowana wiekszos¢ RK przekracza 70 stron.

RK mozna uznaé za odmiane raportu naukowego. W obu przypadkach konieczne jest przedstawienie
po co badanie zostato zrobione, jak zostato zrobione i jakie uzyskalismy wyniki. Niemniej naukowcy
kierujg swoje raporty gtdwnie do innych naukowcow i ktada relatywnie duzy nacisk na
uwiarygodnienie badania oraz jego metodyke. Raporty ewaluacyjne sg dla praktykéw, decydentéw,
interesariuszy danej interwencji. Tu najwazniejsze jest pokazanie co z tego wynika i co nalezy zrobic.
Modelowa struktura RK moze wygladac¢ nastepujaco:

Dobra praktyka
Modelowa struktura raportu korncowego

o Streszczenie wykonawcze

. Wprowadzenie (cel, przedmiot, metodyka)

. Przedstawienie wynikow (na ogot kilka rozdziatow)
o Kluczowe wnioski i rekomendacje
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Streszczenie wykonawcze przeznaczone jest przede wszystkim dla decydentdw i powinno
syntezowac na kilku stronach najistotniejsze ustalenia badania. Gtéwny nacisk powinien byé potozony
na wnioski, rekomendacje i odpowiednig forme — niespecjalistyczny, zrozumiaty i angazujacy jezyk. W
streszczeniu powinno by¢ wyeksponowane to, co Grob (2015) nazywa ,przekazem” — najwazniejsza
mysl, ktdrg autor chce przekazac czytelnikowi, jedno, dwa zdania z podstawowym wnioskiem i
rekomendacja.

Dobra praktyka

Sposobem na sprawdzenie skutecznosci przekazu zawartego w RK jest tzw. test mamy (mom
test). To eksperyment myslowy w ramach ktérego wyobrazamy sobie, ze w trakcie rodzinnego
spotkania méwimy mamie, ze wtasnie skoiczyliSmy pisa¢ raport ewaluacyjny, a ta gratulujac
nam pyta: ,i co z niego wynika?”. Nasza odpowiedzZ zaczyna sie od ,,Mamo, ten raport wskazat,
ze...” i powinna zamkng¢ sie w jednym, maksymalnie dwdch zdaniach. OdpowiedzZ ta powinna
pozwoli¢ naszej matce, niemajgcej zadnego specjalistycznego przygotowania, na zrozumienie
istoty problemu / rozwigzania, o ktorym méwimy. Przekaz powinien by¢, prosty, ale
rownoczesnie konkretny, inspirujacy, interesujgcy i prowokowac reakcje w stylu: ,0jej, mam
nadzieje, ze wtadze rzeczywiscie co$ z tym zrobia.” Przyktadem przekazu zdajgcego test moze
by¢ to stwierdzenie ze streszczenia raportu z ewaluacji wptywu funduszy europejskich na
rozwdj Polski Wschodniej.

W innych czesciach kraju mozna zidentyfikowac obszary, ktérych sytuacja spoteczno-
gospodarcza jest porownywalna do stabiej rozwijajgcych sie terendw w Polsce Wschodniej. Bez
dedykowanej pomocy w przysztosci, obszary te mogq stac sie obszarami szczegdlnego natezenia
problemdw.

Wprowadzenie zawiera podstawowe zatozenia ewaluacji. Opis celéw badania czy charakterystyka
ewaluowanej interwencji nie s3 moze najwazniejszymi elementami raportu, ale utatwiajg
zrozumienie prezentowanych pdézniej wynikdw. Metodyka badania prezentowana jest réwniez we
wprowadzeniu albo jako nastepujgcy po nim odrebny rozdziat. Podejscie badawcze trzeba opisac
mozliwie zwiezle, ale ujmujac wszystkie istotne elementy, w tym potencjalne ograniczenia metodyki.
Paradoksalnie odbiorcy widzgc opis ograniczen uznajg badanie za bardziej wiarygodne. Warto
pamietac, ze cho¢ w wiekszosci wypadkdow odbiorcy skupiajg sie na wynikach, to w przypadku
ewentualnych zastrzezen do wynikéw i rekomendac;ji, krytyka skupia sie bardzo czesto na
podwazaniu wiarygodnosci metodyki.
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Dobra praktyka

Prezentacje metodyki badania ewaluacyjnego zapewniajgcg rownoczesnie zwieztosc i
wyczerpujgce informacje mozna zorganizowac nastepujgco:

e nie wiecej niz jeden akapit w streszczeniu,
e strona lub dwie w gtéwnej czesci raportu,
e petny opis wraz z narzedziami w zatgczniku do raportu,

e umozliwienie kontaktu z autorami na wypadek dodatkowych pytan.

Przedstawienie wynikow zajmuje najwiekszg czes$¢ raportu i stanowi spore wyzwanie. Przede
wszystkim nalezy pamieta¢, ze warto ograniczy¢ prezentacje do wynikow wprost odpowiadajgcych na
przyjete wczesniej kryteria i pytania badawcze. Wszystkie inne, nawet ciekawe w opinii wykonawcy
wykresy, zestawienia, techniczne detale, bedg rozpraszaty uwage odbiorcy. Zaczaé¢ warto od
odpowiedzi na pytania najwazniejsze dla odbiorcy® i na nich skupia¢ sie bardziej, a inne traktowaé
pobieznie. Podobna selekcja powinna by¢ przeprowadzona ze wzgledu na kryterium ‘nowosci’.
Odbiorcy to bardzo czesto specjalisci w obszarze ewaluowanej interwencji. Ich uwage przykuja
spostrzezenia nowe, ciekawe, uzupetniajgce to, co juz wiedza. Koniecznos¢ przedzierania sie przez
rozwlekte opisy kwestii oczywistych bedzie ich tylko zniechecaé. W miare mozliwosci prezentacja
wynikéw powinna uktadac sie w jakas historie, np. wptywu programu na grupe docelows, czy
problemdw ktére trzeba rozwigza¢ —to rdwniez zwieksza szanse na zaangazowanie czytelnika
(Evalcommunity, 2013). Jezeli dane wynikajgce bezposrednio z badania przeplatane sg
komentarzami, opiniami, interpretacjami, dopowiedzeniami autordow, trzeba to kazdorazowo jasno
zaznaczac€. Podobnie jak w przypadku metodyki, wiecej szczegétowych wynikéw mozna ujgé w
zatgczniku.

Whioski i Rekomendacje. Wyniki ewaluacji nabierajg wartosci jesli sg poprawnie zinterpretowane i
uzupetnione wnioskami, ktére nastepnie stanowig podstawe formutowania rekomendacji. Wnioski
prawie zawsze towarzyszg juz prezentacji wynikdw, ale typowa praktyka jest tez ich podsumowanie
czy powtdrzenie na koricu raportu by jasno pokazaé, ze formutowane nastepnie rekomendacje
wynikajg z wnioskdéw z badania. Wiecej o rekomendacjach i ich znaczeniu dla wykorzystania ewaluacji
w Kroku 10.

Formatowanie raportu w oczywisty sposdb kieruje uwage na niektére tresci i odcigga od innych.
Wielu odbiorcéw pobieznie przegladajac RK najprawdopodobniej zwrdci uwage na wszystko poza
zwyktym tekstem. Dlatego wazne przekazy (i tylko one) powinny by¢ podkreslone stylem,
nagtéwkami, punktami, pogrubieniem, dopiero w nastepnej kolejnosci rozmiarem fontu,
podkresleniem, czy kolorem.

Podobne zalecenie, czyli stosowanie z umiarem, tylko do podkreslenia najwazniejszego przekazu,
dotyczy wszelkich grafik, wykreséw, tabel. Odbiorcy chetnie sie na nich skupiajg, samodzielnie

45 Ktdre to, nalezy ustali¢ juz na etapie planowania badania, ale z géry mozna przyjaé, ze nie beda to np. pytania
dodane w ofercie przez wykonawce.
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analizujg i interpretuja, dlatego przed przygotowaniem RK warto zapoznac sie z podstawowymi
zasadami wizualizacji danych. Zagadnienie to wykracza poza zakres niniejszego poradnika, totez
proponujemy ponizej kilka dodatkowych lektur.

m
\2;\\\\\

Proponowane lektury w zakresie wizualizacji danych w ewaluacji:

Knaflic, C.N. (2015). Storytelling danych. Poradnik wizualizacji danych dla profesjonalistow.
Onepress

Evergreen, S. D. (2019). Effective data visualization: The right chart for the right data. SAGE
publications.

Azzam, T., Evergreen, S., Germuth, A. A., & Kistler, S. J. (2013). Data visualization and
evaluation. New Directions for Evaluation, 2013(139), 7-32.

Jezyk i styl ktérym sie postugujemy decyduje o tym, czy nasz RK jest wyrazisty, zrozumiaty, a
rownoczesnie sugestywny i przekonujacy. Osiggniemy to m.in. uzywajac krétkich wyrazéw i zdan,
wyrazow powszechnie znanych, a unikajac terminologii naukowej. Piszgc miejmy na uwadze, ze
najwazniejszym zdaniem akapitu jest to pierwsze i w nim powinna by¢ zawarta najwazniejsza mys|,
ktdrg potem rozwijamy. Wiec przydatnych zalecert mozna znalez¢ w proponowanych publikacjach.

)
W

Proponowane lektury w zakresie jezyka ewaluacji:
Maziarz i in. (2012). Jezyk raportéw ewaluacyjnych. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

Grob, G. F. (2015). Writing for impact. w: J. S. Wholey, H. P. Hatry, K. E. Newcomer (red.),
Handbook of Practical Program Evaluation, wydanie trzecie, Jossey-Bass A Wiley Imprint, s. 739-
764.

Odbiér i ocena raportu

Doswiadczenia z pola ewaluacji polityki spdjnosci pokazuja, ze przy ewaluacjach zewnetrznych
projekt RK powinien trafi¢ do odbiorcéw na przynajmniej 4 tygodnie przed planowanym terminem
przekazania jego ostatecznej wersji. W tym czasie zamawiajgcy moze zapoznac sie z trescig raportu,
zgtosic¢ uwagi i da¢ wykonawcy 2-3 tygodnie na ich uwzglednienie.

Etap oceny projektu RK, to ostatni moment w ktdrym odbiorca moze jeszcze zaingerowac i zgtosic
oczekiwanie dostosowania ewaluacji do swoich potrzeb. Oczywiscie jest to juz za pdzno by zmieniac
np. rozwigzania z fazy zbierania danych, ale mozliwe jest dopracowanie warstwy analizy,
interpretacji, wnioskowania, rekomendacji, sposobu prezentacji wynikow.

By unikng¢ rozczarowan na tym etapie, jak najwiecej oczekiwan dotyczacych RK — przede wszystkim
jego struktury, rozmiaru, ale tez bardziej szczegdétowe preferencje dotyczace zawartosci i formy —
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warto ustali¢ najpdzniej w trakcie uzgadniania RM. Tylko precyzyjnie sformutowane oczekiwania sg
nastepnie mozliwe do wyegzekwowania.

Dobra praktyka

przyktady jasno sformutowanych oczekiwan dotyczacych RK

Przedstawienie wynikéw nie moze sprowadzac sie jedynie do prezentacji danych i odpowiedzi
pochodzgcych z realizacji poszczegdlnych metod/technik badawczych, lecz powinno by¢ syntezg
wynikéw uzyskanych na réznych etapach realizacji badania (Wojewddztwo Slaskie, 2021).

Opis wynikéw musi zawierac¢ analize i interpretacje danych z poszczegdlnych zrédet (...) wraz z
oceng ewaluatora (Ministerstwo Zdrowia, 2018).

Co oceniamy? Ocena RK, w praktyce oznacza zwykle ocene catego procesu badawczego. Swiadomy
odbiorca ewaluacji po zakonczeniu badania i lekturze RK po prostu wie, czuje, czy badanie sie udato i
jest uzyteczne. Z réznych powoddéw warto jednak etap oceny bardziej usystematyzowac i
sformalizowad. Wiele organizacji o rozwinietej praktyce ewaluacji posiada szczegétowe listy
sprawdzajace do oceny RK, a w nich wskazuje jej nastepujace cele:

e ukierunkowanie dyskusji miedzy ewaluatorami i odbiorcami o preferowanej zawartosci RK;
e informacja zwrotna dla autoréw raportu;
e autorefleksja zamawiajgcych ewaluacje?.

m
\\);\\\\\

Przyktady wytycznych, check-list do oceny raportéw koricowych z ewaluacji:

Karta oceny badania wraz z instrukcjg do ewaluacji polityki spéjnosci 2021-27,
https://www.ewaluacja.gov.pl/media/118105/KartaOcenyBadania.docx

UNEG Quality Checklist for Evaluation Reports, http://unevaluation.org/document/download/853

Departament Stanu, USA, Checklist for Assessing Evaluation Reports, https://www.state.gov/wp-
content/uploads/2018/12/Checklist-for-Assessing-Evaluation-Reports.pdf

USAID, Evaluation Report And Review Template,
https://usaidlearninglab.org/sites/default/files/2022-
09/evaluation report checklist and review template final2022.pdf

46 polski system ewaluacji polityki spojnosci jest ciekawym przyktadem w ktérym nastgpita ewolucja podejscia
do oceny RK i procesu ewaluacji i obecnie stuzy on gtéwnie autorefleksji nad aspektami, ktore nalezy poprawic
przy realizacji przysztych badan i dobrymi praktykami, ktore warto powtarzac i rozpowszechnia¢ (MFiPR, 2022).
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Oczywistym kryterium oceny jest zgodnos¢ RK i procesu badania z okreslonymi na wstepie
wymogami*’. Pozostate kryteria sprowadzajg sie najczesciej do sprawdzenia czy RK spetnia standardy
opisane w pierwszej czesci tego podrozdziatu, m.in.:

(1) czy jest jasny, kompletny i ma logiczng strukture; (2) czy wszystkie wnioski wynikajg wprost z
wynikéw badania, (3) czy rekomendacje sg zorientowane na dziatanie, praktyczne i konkretne?

RK niespetniajgcy przyjetych wymogdw nie powinien by¢ akceptowany, ale kierowany do poprawy. W
harmonogramie badania i wykorzystania jego wynikdw warto przewidzie¢ takg mozliwos¢.

LA
&

Uwaga, Putapkal!

Czestym niedomaganiem RK, szczegdlnie w badaniach, ktére miaty odpowiedzie¢ na relatywnie
duzo pytan, jest ich niekompletnos¢, tzn. pomijanie albo bardzo pobiezne traktowanie
odpowiedzi na pytania wazne, ale trudne do zaadresowania i maskowanie tego faktu
rozwlekaniem odpowiedzi na pytania mniej istotne. Rolg odbierajgcego raport jest zauwazenie
tego problemu i wyegzekwowanie jego usuniecia.

Kto ocenia? W przypadku ewaluacji zewnetrznych najczesciej pierwszym recenzentem jest osobal(y)
odpowiedzialna za zlecenie ewaluacji w organizacji zamawiajacej. Na jej barkach spoczywa wnikliwa
weryfikacja spetnienia wymogow formalnych, ale tez ta osoba powinna by¢ wystarczajgco
kompetentna, by ocenic¢ jakos¢ procesu badawczego, logike wnioskowania, poprawnosé
rekomendacji. W przypadku ewaluacji wewnetrznych réwniez warto wyznaczyé osobe, ktéra bedzie
petnic¢ funkcje niezaleznego recenzenta ewaluacji i ma ku temu odpowiednie kompetencje.

"

Dobra praktyka
— zewnetrzny ekspert

Odbidr i ocena RK jest odpowiedzialnym i trudnym zadaniem, wymagajacym doswiadczenia
ogdlnego w zakresie ewaluacji, ale tez czesto wiedzy specjalistycznej zwigzanej z tematem
badania. Rozwigzaniem problemu niedostatecznego potencjatu organizacji zamawiajacej
ewaluacje moze by¢ zatrudnienie eksperta zewnetrznego, ktéry moze petnié role recenzenta RK,
ale tez szerzej wesprzeé przygotowanie koncepcji badania, zamdwienie, obstuge kontaktow z
wykonawca w trakcie realizacji ewaluacji.

47 Np. zapisanymi w OPZ, jeéli to ewaluacja zewnetrzna.
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Zapamietaj!

W przypadku ewaluacji zewnetrznych, niewypetnienie wymogdéw dotyczgcych RK i catego procesu
badania powinno by¢ obarczone sankcja redukcji wynagrodzenia. To wazny argument dla
zamawiajgcego na etapie oceny i odbioru RK. Zapisy dotyczace kar muszg by¢ bardzo precyzyjnie
sformutowane w umowie.

Druga, by¢ moze wazniejszg przy ocenie RK, jest perspektywa uzytkownikéw / odbiorcéw ewaluacji.
To oni, nawet nie majgc kompetencji w zakresie ewaluacji, powinni ocenié, czy rekomendacje z
badania s3 dla nich uzyteczne: adekwatne, znaczgce, wnoszgce co$ nowego, wykonalne. Odbiorcy
najlepiej ocenig, czy wnioski z badania dostarczajg im nowej wiedzy, albo wiarygodnie potwierdzaja
dotychczasowe przypuszczenia. Dopiero RK uwzgledniajgcy uwagi uzytkownikdéw i spetniajgcy ich
oczekiwania powinien by¢ akceptowany.

Krok 9: Rozpowszechniamy wyniki badania

Jak wskazano w rozdziale 1, sensem ewaluacji jest wspieranie decyzji wynikami badan. Praktyczne
doswiadczenia pokazujg, ze wyniki ewaluacji nie docierajg jednak do odbiorcéw ,tak po prostu”, nie
jest to proces samoistny, ani fatwy. Rozpowszechnianie wynikdw ewaluacji wymaga dobrego
planowania, aktywnych dziatan i dobrze dobranych narzedzi.

Cho¢ konwencja krokéw, ktérg przyjeto w tym poradniku, kaze zaprezentowac rozpowszechnianie
jako element nastepujacy po zakonczeniu badania i odebraniu RK, to w rzeczywistosci
rozpowszechnianie zaczyna sie juz od pierwszego kroku, gdy identyfikujemy potrzebe badawcza,
bo przeciez jest to potrzeba konkretnych odbiorcéw, do ktérych bedziemy chcieli dotrzeé.

Skuteczne przekazywanie wiedzy z ewaluacji wymaga identyfikacji wtasciwych odbiorcéw i ich
potrzeb informacyjnych oraz dobrania do nich odpowiednich: formy przekazu, kanatu komunikacji,
momentu przekazu.

Koniecznosc identyfikacji odbiorcéw juz na poczatku procesu ewaluacji wynika przede wszystkim z
faktu, ze komunikacja w ramach ewaluacji zaczyna sie juz przed rozpoczeciem badania, ma miejsce w
jego trakcie i po zakonczeniu. Sensem komunikacji z odbiorcami przed i w trakcie ewaluacji jest:

e wigczenie w decyzje dotyczace celdw, zakresu ewaluacji, sposobu jej realizacji;
e informowanie o nadchodzgcych aktywnosciach w ramach badania;
e przekazywanie czesciowych wynikow.

Dziatania te zwiekszajg szanse, ze skutecznie zrealizujemy cele rozpowszechniania wynikdéw po
zakonczeniu badania (Torres i in., 2005):

e przekazanie informacji, faktéw, wynikéw;
e utatwienie zrozumienia i interpretacji wynikéw;
e wsparcie podejmowania decyzji.

O ile dwa pierwsze cele dotyczg wszystkich odbiorcéw, trzeci zwigzany jest z kategorig, ktorg
mozemy nazwac bezposrednimi uzytkownikami.

Tabela 8. Typowi odbiorcy i uzytkownicy ewaluacji
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Osoby lub instytucje:

e podejmujgce decyzje o uruchomieniu, kontynuacji, modyfikacji lub zakonczeniu
ewaluowanej interwencji, Bezposredni

e zaangazowane w projektowanie interwencji, uzytkownicy

e zaangazowane we wdrazanie interwencji,

e dotkniete pozytywnie lub negatywnie skutkami interwencji,

e majace obowigzek lub prawo zapozna¢ sie z wynikami (legislatorzy, media,
, Pozostali odbiorcy
spoteczenstwo),

e zainteresowane interwencjg (adwokaci, krytycy, naukowcy).
Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie MFiPR (2022), Olejniczak i in. (2014).

Planujac rozpowszechnianie produktow badania powinniSmy mie¢ na uwadze w pierwszej kolejnosci
potrzeby i preferencje bezposrednich uzytkownikéw badania. W ich identyfikacji pomaga
Swiadomosé, ze osoby na réznych stanowiskach angazuja sie zwykle w interwencje i potrzebujg
wiedzy o niej na réznych etapach cyklu jej funkcjonowania (zobacz rozdziat 2) (Olejniczak i in., 2014):

e decydenci polityczni — etapy wyboru opcji rozwigzania problemu i oceny efektéw;

e dyrektorzy, urzednicy wyzszego szczebla,— etap projektowania interwencji i oceny efektéw;

e menedzerowie, osoby na nizszych stanowiskach wdrazajace i zarzadzajace interwencjg — etap
realizacji interwencji.

Kanaty i formy komunikacji to uzyteczna koncepcja pozwalajgca dobra¢ sposdb rozpowszechniania
do poszczegdlnych odbiorcéw. Zgodnie z nig dla kazdego odbiorcy potrzebujemy dobrac i
preferowang forme i kanat, dopiero razem zapewniajg one skuteczne przekazanie wiedzy z ewaluacji
(Olejniczakiin., 2016).

Tabela 9. Wybrane formy i kanaty rozpowszechniania wynikow badania z sugerowanymi odbiorcami

Formy Odbiorca ‘

Streszczenie wykonawcze, podsumowanie dowoddw,

. Dyrektorzy, menedzerowie
tabela rekomendaciji ¥ ¥

Broszury, ikonografiki, wideo prezentacja

Raport korcowy*

Kanaty

Mate spotkanie dyskusyjne

Duze spotkanie lub konferencja

Kontakt poprzez doradcéw, osoby opiniotwdrcze
Indywidualny kontakt z odbiorca

Media spotecznosciowe, strona

internetowa, newsletter

blog, podcast,
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Decydenci polityczni, media, spoteczenstwo

Menedzerowie, naukowcy

Odbiorca

Dyrektorzy, menedzerowie
Decydenci polityczni, dyrektorzy, media, beneficjenci
Decydenci polityczni

Dyrektorzy, menedzerowie

Beneficjenci, spoteczenistwo, media



Mapa argumentdéw, policy brief® Decydenci polityczni, dyrektorzy

*w tabeli ujeto zaréwno raport koricowy jak i formy, ktére stanowig czesto jego element, ale rownoczesnie s3 oddzielnymi kompletnymi
produktami — streszczenie wykonawcze, tabela rekomendacji, mapa argumentow.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Olejniczak i in. (2016), Torres i in. (2005)

W
%

Jednostki ewaluacyjne w mediach spotecznosciowych

Bank Swiatowy: www.facebook.com/IndependentEvaluationGroup

Miedzynarodowy Fundusz Walutowy: www.youtube.com/@independentevaluationoffic5780

Bank Swiatowy: ieg.worldbankgroup.org/blogs

Organizacja Narodéw Zjednoczonych: twitter.com/un_evaluation

Krajowa Jednostka Ewaluacji w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej

www.facebook.com/news.eval

Dobra praktyka

— grupy sterujace ewaluacja jako narzedzie rozpowszechniania

Od wielu lat instytucje prowadzace ewaluacje programéw polityki spéjnosci tworza grupy lub
zespotu ewaluacyjne, ktdre ksztattujg proces ewaluacji w perspektywie wieloletniej, ale takze
maja role doradczg w przygotowaniu, realizacji i odbiorze poszczegdlnych ewaluacji.
Cztonkowie grup wywodzg sie z réznorodnych komdrek organizacyjnych, wiec w naturalny
sposob petnig tez funkcje kanatow komunikacji rozprowadzajgcych wiedze o wynikach
ewaluacji po organizacji.

Ciekawe spojrzenie na prezentowanie wnioskow z ewaluacji proponuje tez Grob (2015), wskazujac ze
jest 6 poziomow szczegdtowosci, na ktérych powinnismy przygotowac swéj przekaz:

e Podsumowanie do testu mamy® - wykorzystywane najczesciej w ustnych wypowiedziach;

e  Killer paragraph” —jeden akapit z najwazniejszym wnioskiem i koniecznym dziataniem,
wykorzystywany w komunikacji pisemnej, np. gdy przekazujemy komus raport, albo jako
abstrakt artykutu;

e Outline — jednostronicowe ustrukturyzowane opracowanie, w ktorym kazdy wazny element
wyrazony jest jednym réwnowaznikiem zdania. Strukturyzuje wystgpienia ustne i moze by¢
podsumowaniem dla stuchaczy;

48 7warte, krétkie opracowanie, wskazujace problem, mozliwe opcje dziatania i rekomendujgce preferowans.

49 7obacz krok 8.
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e Dwustronicowe streszczenie wykonawcze — tworzone na podobnej zasadzie jak , killer
paragraph” ale pozwalajgce nieco rozwing¢ temat. Najwazniejszy format dla wiekszosci
odbiorcéw, ktdrzy postanowig zapoznac sie z badaniem;

e Dziesieciostronicowy raport®® — rozwiniecie streszczenia, uzupetnienie o wyjasnienia,
kontekst, podstawowe grafiki. Podstawowy materiat dla 0séb opiniotwdrczych;

e Raport techniczny — kompletny RK, gtdwnie dla oséb zaangazowanych w zarzadzanie
interwencjg, analitykdw, naukowcow.

Tak przygotowany materiat stanowi potem wkfad do form i kanatéw wymienionych wczesniej, np.
tresci broszur, wypowiedzi w podcascie, tekstu na blogu itp.

e
;‘ —
—
o —
—\

Proponowane lektury w zakresie komunikowania wynikéw ewaluacji:

Grob, G. F. (2015). Writing for impact. w: J. S. Wholey, H. P. Hatry, K. E. Newcomer (red.),
Handbook of Practical Program Evaluation, wydanie trzecie, Jossey-Bass A Wiley Imprint, s. 739-
764.

Torres, R. T., Preskill, H., & Piontek, M. E. (2005). Evaluation strategies for communicating and
reporting: Enhancing learning in organizations. Sage.

Olejniczak K., Kupiec T., Raimondo E. (2014). Brokerzy wiedzy. Nowe spojrzenie na role jednostek
ewaluacyjnych. W: A. Haber, K. Olejniczak (red.). (R)ewaluacja 2. Wiedza w dziataniu. Warszawa:
Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, s. 67-114.

Rozwijajac uwagi z kroku 8 dotyczgce formatowania, stylu i jezyka RK warto zwréci¢ uwage na
ogolniejsze zagadnienie dostepnosci produktéw ewaluacji dla osdb ze szczegdlnymi potrzebami.
Minimalne wymogi w zakresie dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej zawiera ustawa o
zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami®! a ich uzyteczne rozwiniecie w
zakresie materiatéw pisanych, elektronicznych czy kampanii medialnych mozna znalez¢é w wytycznych
MFiPR (2022).

Zgodnie z nimi zakfadanie, ze osoby ze szczegdlnymi potrzebami nie s3 odbiorcami naszej ewaluacji,
jest forma dyskryminacji. Poza najbardziej oczywistg kategorig oséb z niepetnosprawnosciami, warto
rozwazy¢ czy wynikami naszego badania nie bedg zainteresowane np. osoby starsze, przedstawiciele
mniejszosci narodowej, czy osoby o ograniczonym dostepie do niektérych srodkdéw przekazu ze
wzgledu na niskie dochody.

Dobierajac formy i kanaty komunikacji warto zatem potrzeby takich grup uwzgledniac. Zgodnie ze
standardami dostepnosci materiaty powinny by¢ tatwe do przeczytania i zrozumienia, co moze wigzac
sie z koniecznoscig tworzenia wersji w druku powiekszonym, o wysokim kontrascie, w jezyku tatwym
do czytania, w systemie Braille'a, czy nagrania ttumaczenia na jezyk migowy na nosniku
elektronicznym. Przy wyborze sposobdéw komunikacji, dobrg praktyka jest uwzglednienie co najmniej

50 \W polskiej praktyce ewaluacji polityki spéjnoéci streszczenie wykonawcze dotgczane do raportdw ma czesto
rozmiar 10 stron, lub nieco wiecej.

51 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegélnymi potrzebami.
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dwéch kanatéw sensorycznych (wzrok, stuch). Tworzac jakiekolwiek dokumenty warto pamietac o
wypetnieniu metadanych oraz zapewnieniu dostepu do warstwy tekstowej. Produkty cyfrowe
powinny by¢ zgodne z wymaganiami WCAG 2.1.

m
\2;\\\\\

Materiaty zawierajace wytyczne w zakresie przygotowania dostepnych tekstow:

Osrodek Rozwoju Edukacji (2020) Standardy przygotowywania tresci zgodnie z wytycznymi WCAG
2.1 na poziomie AA.

MFiPR (2022) Wytyczne dotyczace realizacji zasad rownosciowych w ramach funduszy unijnych
na lata 2021-2027. Zatgcznik nr 2 Standardy dostepnosci dla polityki spdjnosci 2021-2027.

Krok 10: Wykorzystujemy wnioski i rekomendacje z ewaluacji

Wykorzystanie wynikow jest kluczowym zagadnieniem dla dziedziny ewaluacji. Wiekszos¢
ewaluatoréw wewnetrznych i zewnetrznych oczekuje i dazy do tego, by ich badania byty
wykorzystywane. Wiekszos¢ akceptuje fakt, iz wtasnie to ostatecznie Swiadczy o jakosci ich pracy.
Wykorzystanie ewaluacji moze przyjmowac rézne formy. Podstawowym jest podejmowanie decyzji
modyfikujgcych interwencje (w tym sposoéb jej wdrazania), lub jej przyszte edycje w oparciu o wnioski
i zalecenia z badania. To tzw. wykorzystanie instrumentalne i jemu gtéwnie poswiecony jest ten
podrozdziat.

Wykorzystanie zalezy od wielu czynnikdw, z ktérych sporo jest poza kontrolg ewaluatora (tak
zewnetrznego, jak i osdb obstugujgcych ewaluacje wewnatrz organizacji). Jest jednak tez szereg
aspektow, o ktére ewaluator moze zadbac w krokach opisanych w tym poradniku, np. kompetencje
ewaluatora (krok 6), jakos¢ badania (kroki 2-7), odpowiedni czas na badanie (kroki 1-5). Ten
podrozdziat skupia sie szczegdlnie na elementach trafnosci i wiarygodnosci wnioskéw z ewaluacji.

Whioski i rekomendacje wiericzg RK, sg skonkretyzowang propozycjg wykorzystania ustalen
ewaluacji. Zeby byty uzyteczne powinny spetnia¢ co najmniej kilka kryteriéw (Kupiec, 2014):

e adekwatnosé¢ — rekomendowane dziatania odpowiadajg na faktyczne potrzeby i problemy
odbiorcéw zidentyfikowane przed albo w trakcie ewaluacji;

¢ wykonalno$¢ — proponowane dziatania sg opisane w sposdb zrozumiaty, wystarczajgco
precyzyjny i sg mozliwe do wdrozenia;

e wiarygodnosé — rekomendacje jednoznacznie wynikajg z ustalen badania;

e istotno$¢ — rekomendacje dostarczajg odbiorcom wiedze dla nich nowg oraz dotyczaca
waznych z ich perspektywy kwestii, zwigzanych z zarzadzaniem i wdrazaniem programu®?;

52 Czyli nie wskazujg rozwigzan oczywistych, nieodkrywczych (np. powszechnie stosowanych i z duzym
prawdopodobienstwem juz znanych odbiorcom), niedotykajgcych istoty poruszanego problemu, a
koncentrujgcych sie na dziataniach drobnych, technicznych, ktdre nie wptyng zauwazalnie na jakosc¢ realizacji i
efekty interwencji.
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e odpowiedni czas — rekomendacje trafiajg do odbiorcéw na niedtugo przed momentem
podejmowania istotnych decyzji, ktére mogg zostac nimi wsparte.

Dobrg praktyka znang w Polsce z pola ewaluacji programoéw polityki spdjnosci jest przedstawianie
rekomendacji w formie tabelarycznej. Rozwigzanie takie jest wskazane przede wszystkim dla duzych
organizacji o rozbudowanej strukturze, lub sieci organizacji. Tabela, poza samg rekomendacja,
zawiera¢ moze m.in. wniosek, z ktérego ona wynika, podmiot / komadrke organizacyjng
odpowiedzialng za wdrozenie, termin i proponowany sposdb wdrozenia rekomendacji.

Proces ustalania rekomendacji powinien mie¢ charakter interakcyjny. To dialog pomiedzy
wykonawcg badania i uzytkownikami, ktérzy majg rekomendacje wdrozyé. Przy ewaluacjach
zewnetrznych osoba odpowiedzialna za badanie po stronie zamawiajgcego moze petnic role
posrednika, animatora tego procesu. Dialog zaczyna sie w momencie przedstawienia wstepnego RK,
ktéry zawiera rekomendacje bedace na tym etapie tylko propozycjg wykonawcy. Ta podlega ocenie
odbiorcéw, adresatéw, oséb i podmiotéw, od ktérych oczekuje sie wdrozenia rekomendacji. Proces
ten moze, a w zasadzie powinien miec kilka iteracji i trwac tez po przyjeciu RK. Zaleca sig, by nie byty
to tylko konsultacje korespondencyjne, ale faktyczny dialog w trakcie spotkarh wykonawcow i
odbiorcéw. Bezposrednia dyskusja o ustaleniach ewaluacji sprawia, ze majg one szanse przestac by¢
zewnetrznym whnioskiem, a stac sie zasobem wiedzy decydenta. Istotg procesu konsultacji
rekomendaciji jest to, ze stopniowo przeksztatcajg sie one z propozycji ewaluatora w planii
zobowigzanie adresatéw do ich wdrozenia®®. Nie oznacza to oczywiscie, ze pod wptywem sugestii
odbiorcéw ewaluator ma wycofywac sie z rekomendac;ji, ktére w oparciu o wyniki badania uwaza za
stuszne. Zupetnie normalng jest sytuacja, w ktérej ewaluator formutuje rekomendacje w RK a
odbiorca rezygnuje z ich wdrozenia przedstawiajgc uzasadnienie tej decyzji. Takie rozwigzanie jest
pozgdane z perspektywy przejrzystosci procesu wykorzystania ewaluacji.

¢

Dobra praktyka

Sposobem na odpowiednie zaangazowanie wykonawcy ewaluacji w proces konsultacji
rekomendacji moze by¢ dodanie do procesu ewaluacji etapu tzw. asysty. To dodatkowy
element zamdwienia, w ramach ktérego wykonawca jest zobowigzany do wspoétpracy —
uczestnictwa w spotkaniach konsultacyjnych, prezentacji wynikdw badania — réwniez po
odebraniu RK. Rozwigzanie to stosowane jest np. przez Polskg Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczosci.

Doprecyzowujgc powyzsze stwierdzenia warto zauwazyé, ze wykorzystanie wnioskéw z ewaluacji
zalezy nie tylko od ich faktycznej trafnosci i wiarygodnosci, ale oceny wiarygodnosci w oczach
odbiorcow ewaluacji, a ta jest subiektywna i ograniczona. Donaldson i in. (2014) wskazujg np. na
duze znaczenie tzw. sygnatéw peryferyjnych zwigzanych m.in. z reputacjg zrdédta informacji
(powazana instytucja, osoba, wykonawca z ktérym mamy dobre doswiadczenia), lub forma przekazu
(poprawny jezyk, profesjonalny wyglad). Dodatkowo, mamy mniejszg sktonnosé do zapamietywania i

53 W nazewnictwie angielskim to zobowiazanie i plan nazywa sie management response (zobacz np.:
https://erc.undp.org/).
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akceptowania informacji, ktére ktéca sie z naszym dotychczasowym stanem wiedzy (Weiss &
Bucuvalas, 1980).

N4

Uwaga, Putapkal!

W procesie konsultacji ksztattu rekomendacji obie strony negocjacji mogga kierowac sie
motywacjami, ktére prowadzg do nieoptymalnych rozwigzan. Odbiorcy ewaluacji, adresaci
rekomendacji mogg bardziej kwestionowaé adekwatnos$¢ i wiarygodnos¢ rekomendacji, ktore
uwazajg za trudne do wdrozenia, czasochtonne, kosztowne. Ewaluatorzy, szczegdlnie zewnetrzni,
moga natomiast mie¢ interes w promowaniu rekomendacji tatwych, drobnych, jesli to
przyspieszy akceptacje RK. Konsekwencjg sg mato uzyteczne ewaluacje, w ktdrych np.
odpowiedzig na strategiczne problemy sg nieadekwatne operacyjne rekomendacje.

To wyjasnia dlaczego tak wazny jest styl i jezyk RK, docieranie z przekazem do odbiorcéw przez
powazanych ekspertéw, zlecanie ewaluacji osobom i zespotom o dobrej reputacji, z ktdrymi nasi
odbiorcy maja dobre doswiadczenia. To tez pokazuje, dlaczego wnioski z ewaluacji warto
prezentowaé w kontekscie innych wiarygodnych raportéw, badan, artykutéw, ktére potwierdzajg
nasze ustalenia.

Ewaluacja jest narzedziem uczenia sie i rozliczania z realizowanych dziatan. Sama ewaluacja tez jest
specyficznym dziataniem, interwencja, ktéra angazuje zasoby i ma przynosi¢ okreslone efekty.
Dlatego pozadane jest by takze ewaluacja, w tym wykorzystanie ewaluacji, byto monitorowane. W
najprostszej formie moze to by¢ po prostu wywiad, rozmowa z odbiorcami ewaluacji zmierzajgca do
ustalenia, ktore rekomendacje i ktére badania byty dla nich uzyteczne. Bardziej rozwinietym
rozwigzaniem jest baza rekomendacji ze wszystkich realizowanych w organizacji badan, w ktérej
dokumentowany jest status ich wdrozenia (np. wdrozona w catosci, czesciowo, niewdrozona) z
ewentualnymi wyjasnieniami odstgpienia od wdrozenia. Taki materiat monitoringowy moze
nastepnie stanowic¢ wstep do okresowej refleksji — ewaluacji procesu wykorzystania ewaluacji
poswieconej temu, jakie rekomendacje sg pomocne i wdrazane, a jakie nie powinny by¢
formutowane, jakie ewaluacje warto realizowac, a jakie okazujg sie nieuzyteczne.

¢

Dobra praktyka

Najbardziej rozbudowany w kraju system monitorowania wykorzystania ewaluacji, ktéry moze
stanowic inspiracje przy tworzeniu wtasnych rozwigzan prowadzi Krajowa Jednostka Ewaluacji
w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej (MFiPR, 2022)
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Rozdziat 7. Metodyka badan

Paulina Skdrska, Szymon Kajma
Stowo wstepu

Na wstepie nalezy odrdzni¢ metodologie badan (czyli nauke o metodach badawczych) od metodyki,
czyli zbioru zasad dotyczacych sposobdéw wykonywania jakiejs pracy.

Metodyka badania, to catosciowa strategia czy tez podejscie do rozwigzania problemu badawczego.
Metodyka to wiec rdwniez zestaw metod. Na potrzeby odpowiedzi na interesujgce nas pytania
projektujemy wiec okreslong konfiguracje metod badawczych. Sg to to zestawy procedur
dedykowane konkretnym typom pytan badawczych. Kazda metoda charakteryzuje sie specyficznym
podejsciem do zbierania danych, a nastepnie ich analizy. Okreslenia technika najczesciej uzywa sie w
kontekscie analizy danych, przyktadem technik s3: analiza korelacji czy regresiji.

Zapamietaj

Zazwyczaj rekomenduje sie stosowanie mieszanej metodyki, tj. korzystanie w jednym badaniu z
réznych metod i technik analizy danych (ilosSciowych i jakosciowych). Zaktadamy, ze dzieki temu
pozyskiwana przez nas informacja bedzie mozliwie pewna. Wtedy mozemy mie¢ wieksze
zaufanie do wynikow, majgc pewnosé, ze zostaty zweryfikowane z pomocg réznych metod
badawczych i technik analizy danych.

Chot¢ czes$é autorow prébuje dosé restrykcyjnie kategoryzowaé metody badawcze i techniki analizy
danych, to z praktycznego punktu widzenia nie ma to znaczenia - ostatecznie przeciez chodzi o
pozyskanie informacji, ktora nas interesuje (Jasinski i M. Kowalski, 2007). Czesto zresztg pojecia w
obszarze badan s3 przez praktykéw stosowane wymiennie i definiowane dosé ptynnie. Przyktadowo
najczesciej poprzez ankiety zbiera sie dane iloSciowe, ale nic nie stoi na przeszkodzie, by w ankietach
uwzgledniaé pytania otwarte i analizowac je jakosciowo. W tym rozdziale przedstawimy i opiszemy
najczesciej wykorzystywane metody wraz z informacjg do czego mozna je stosowac. Wskazemy
rowniez jakie typy danych i narzedzi sg najczesciej wykorzystywane w obrebie danej metody. Nalezy
jednak pamietac, ze przedstawione sugestie nie sg sztywnymi regutami, ktére wykluczaja
zastosowanie danej metody w inny niz najczestszy sposdb.

Najpopularniejsze metody i techniki badan wykorzystywanych w ewaluacji

Warsztat strukturyzujgcy / warsztat z interesariuszami

Na poczatku kazdego badania warto zrealizowac spotkanie/warsztat, ktory pozwoli uporzadkowaé
wszystkie oczekiwania wobec badania. Jesli wykorzystujemy te metode w ramach ewaluacji
zewnetrznej, to najczesciej realizuje sie jg w formie spotkania z Zamawiajgcym, na ktérym
doprecyzowuje sie jego oczekiwania oraz uzgadnia inne priorytetowe kwestie. W warsztacie takim
powinny wzig¢ udziat osoby, ktdére bedga realizowaty badanie, osoby ktdre je zlecajg oraz inni, wazni
aktorzy zainteresowani wynikami. W ewaluacji wewnetrznej taki warsztat moze przyjgc¢ formie
spotkania oséb, ktdre bedg faktycznie realizowaé badanie, oséb majgcych wiedze o przedmiocie
badania i wszystkich zainteresowanych wynikami. Warsztat pozwala wyjasni¢ kwestie merytoryczne i
techniczne (takie jak sposéb organizacji badania, harmonogram). Nalezy zwrdéci¢ uwage na wszelkie
putapki lub problematyczne kwestie, ktdre mogg skomplikowac realizacje badania. Kiedy ewaluujemy
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okreslong interwencje publiczng, warto na spotkaniu uzgodnié jej logike. Na ogdt wstepng koncepcje
logiki, czy tez teorii interwencji, w oparciu o dokumenty, opracowuje ewaluator i jest ona
przedmiotem dyskus;ji z kluczowymi interesariuszami (o odtworzeniu teorii interwencji wiecej w
rozdziale 2). Zaletg metody jest mozliwo$¢ pozyskania waznych informacji juz na poczatku badania i
uwzglednienie ich we wszystkich dalszych etapach.

Desk research

Zapamietaj

W praktyce kazde badanie powinno zaczynac sie od szczegdétowej analizy danych zastanych.

Metoda desk research, czyli tzw. badan gabinetowych jest jedng z podstawowych metod
badawczych. Analize realizuje sie w oparciu o dane zastane (Babbie, 2007; Hox i Boeije, 2005). Polega
ona na przegladzie i analizie istniejgcych: raportdw, opracowan naukowych, czy tez innych istotnych
(w kontekscie przedmiotu badania) dokumentow i danych. Dane zastane, czyli wszelkie materiaty
istniejgce przed rozpoczeciem badania, sg bardzo wartosciowym zrédtem informacji. Zapoznanie sie z
nimi pozwoli nam zaoszczedzi¢ sporo czasu w badaniu, wiele interesujgcych nas kwestii
prawdopodobnie zostato juz wczesniej zbadanych, czy zanalizowanych w pewnym zakresie. Nawet
jesli istniejgce materiaty nie dotyczg $cisle badanego przez nas zagadnienia, to pozwolg na
rozpoznanie szerszego kontekstu (spotecznego, gospodarczego, kulturowego), w ktorym mozna
umiescié nasze badanie.

Analizie mozna poddac:

e dane jakosciowe: w postaci istniejgcych dokumentdw (np. programy operacyjne, dokumenty
strategiczne), innych badar®, opracowarn, literatury przedmiotu;

e dane iloSciowe: bazy danych zagregowanych upubliczniane przez instytucje zajmujace sie
statystyka publiczng (np. GUS, Eurostat), bazy danych administracyjnych z rejestréw (dane
jednostkowe, np. z KRS), bazy wewnetrzne tworzone przez rézne instytucje (np. dane
monitoringowe, SL2014 itp.).

Najbardziej efektywny desk research przyjmuje forme przegladu systematycznego (Petticrew i
Roberts, 2006). W takiej analizie precyzyjne okreslamy kryteria wtgczenia danych materiatéw do
przegladu, gromadzimy dane, a nastepnie je kategoryzujemy w ustrukturyzowanej formie, np. w
formie tabeli.

Najwazniejszg zaletg metody jest niski koszt i krdtki czas realizacji — korzystamy z juz istniejgcych
danych (cho¢ dostep do czesci baz moze by¢ odptatny, to gros materiatéw jest upublicznianych).
Dobra analiza danych zastanych dostarczy nam wiedzy, ktérg wykorzystamy w formutowaniu
whnioskdéw z badania, ale takze pomoze nam stworzyc¢ szczegdtowe, wyczerpujace i dostosowane do
odbiorcéw narzedzia badawcze, tj. kwestionariusze ankiet czy scenariusze wywiadu. Dzieki
wczesniejszemu analizowaniu danych istniejgcych koncentrujemy zbieranie danych pierwotnych, na

54 Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wyniki badah maja tez czesto charakter iloéciowy i syntezuje sie je wéwczas
ilosciowo.
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tych kwestiach, ktére rzeczywiscie stanowig luke informacyjna, przez co bardziej optymalnie
wykorzystujemy dostepne w badaniu zasoby (np. czas, zaangazowani eksperci itp.).

Indywidualny wywiad pogtebiony (IDI)

IDI — (Individual In-Depth Interview) to indywidualny wywiad pogtebiony. Polega na rozmowie, ktéra
z respondentem prowadzi ankieter. Indywidualny wywiad pogtebiony (Babbie, 2007; Morris, 2015)
moze by¢ prowadzony poprzez fizyczne spotkanie rozmdéwcdw, za posrednictwem telefonu (TDI,
Telephone In-Depth Interview) lub Internetu (poprzez narzedzia umozliwiajgce wirtualne spotkania
online, telekonferencje).

Ankieter w trakcie rozmowy stara sie zgtebi¢ dany temat poprzez dopytywanie respondenta o dang
interwencje czy sytuacje. Badacza interesujg szczegdlnie oceny i opinie respondenta oraz ich
uzasadnienie, motywy dziatania, indywidualna perspektywa. Wywiad pozwala zgtebi¢ wazine, w
kontekscie analizowanego problemu badawczego, kwestie. Zakres i sposéb zadawania pytan
powinien by¢ kazdorazowo dostosowany do wiedzy i kompetencji rozmdéwcy. Dlatego wazne jest
doswiadczenie ankietera, ktéry powinien obserwowac reakcje respondenta i odpowiednio na nie
reagowac. Czesto poruszanymi watkami s3:

e oczekiwania respondenta, potrzeby;

e rolarespondenta lub reprezentowanej przez niego instytucji w catym procesie;

e doswiadczenia dotyczace realizacji interwencji, w tym trudnosci w realizacji;

o efekty, skutki interwencji (czy sie udato osiggnac cel);

e czynniki wptywajgce na efekty interwencji (co sprzyjato, a co przeszkadzato w skutecznej
realizacji);

e pomysty i rekomendacje respondenta dot. przysztosci (jak w przysztosci dziataé, jakie sg

¢

Dobra praktyka

dalsze potrzeby do zaspokojenia).

Wczesniejsze zebranie tematow waznych do poruszenia w trakcie wywiadu pomaga upewnic sie,
ze zadne wazne watki nie zostang pominiete. Dlatego wiekszo$¢ wywiaddw jest prowadzona w
oparciu o narzedzie, tzw. scenariusz wywiadu. Jest to spis najwazniejszych pytan i tematow do
rozwiniecia w trakcie wywiadu.

Najczesciej scenariusz rozmowy przygotowuje sie, a samg rozmowe przeprowadza sie, zgodnie z
zasadg od ogétu do szczegdtu. Oznacza to, ze najpierw poruszane sg bardziej ogélne kwestie, ktore
nastepnie sg uszczegdtawiane i pogtebiane (stagd nazwa metody). Scenariusz, czyli spis pytan i
problemdw warto podzieli¢ tematycznie na czesci i przypisac im orientacyjny czas trwania rozmowy.
Inaczej pierwszym w kolejnosci tematom mozemy poswiecic¢ zbyt wiele czasu, co sprawi, ze zabraknie
go do dokonczenia wywiadu. Czas trwania wywiadu zalezy od ztozonosci problemu i zakresu
informacji, jaki moze posiadac respondent (np. ze wzgledu na swojg role). Wazne, by wywiad nie byt
zbyt dtugi. Na ogoét trwa od 30 do 60 minut. Gdy planujemy dtuzszy wywiad, powinnismy zawczasu
uprzedzi¢ o tym respondenta. Przed wtasciwg realizacjg wywiadéw, z docelowg grupg respondentow,
warto zrealizowac pilotaz scenariusza wywiadu. Polega on na przeprowadzeniu ,prébnego” wywiadu,
podczas ktdrego sprawdzimy, czy pytania sg jasne i zrozumiate oraz czy miescimy sie w
zaplanowanym czasie. Na poczatku rozmowy warto zebra¢ podstawowe informacje o respondencie,
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w zakresie zaleznym od tematu badania (czasami bedg interesowac nas kwestie dot. badanej osoby,
takie jak wiek, wyksztatcenie, miejsce zamieszkania, a czasem takze instytucji, ktora reprezentuje).

¢

Dobra praktyka

Warto zaplanowac kilka pierwszych wywiadéw juz na poczatku badania, co pozwoli nam lepie;j
dopasowac inne narzedzia, ktére planujemy wykorzystac¢ na wiekszg skale, np. kwestionariusz
ankiety planowany do zrealizowania na wiekszej prébie respondentéw. To pozwoli nam okreslic,
czy zadawane typy pytan sg zrozumiate dla interesariuszy i dobrze zaadresowane.

Dobdr préby w wywiadach ma zazwyczaj charakter celowy, najczesciej zalezy nam na
przeprowadzeniu rozmowy z kluczowymi interesariuszami. Wazne by pamietac, ze celowy dobér
proby nie umozliwia pdzniejszego uogdlniania (generalizowania) wynikéw na inne osoby z badanej
populacji, tak jak ma to miejsce w probach losowych. Uzyskane w ten sposdb wyniki mozemy wiec
odnosic tylko i wytgcznie do przebadanej osoby/oséb.

Najlepsze efekty badania mozna osiggnaé, gdy ankieter zostanie przeszkolony w zakresie scenariusza
wywiadu. Wazne, by osoba prowadzgca wywiad byta Swiadoma celdéw badania i dobrze zaznajomiona
z przedmiotem ewaluacji. Doswiadczony prowadzacy czesto ma wiekszg swobode w decydowaniu o
kolejnosci poruszanych tematdw, pomijaniu ich i rozwijaniu. Rozmowy czesto nagrywa sie, a
nastepnie przygotowuje z nich notatki lub transkrypcje (tekstowy zapis rozmowy, obecnie czesto
przygotowany automatycznie za posrednictwem narzedzi sztucznej inteligencji przetwarzajacej
mowe).

Szczegdlng forma tej metody sg diady i triady — tj. wywiady pogtebione prowadzone odpowiednio z
dwoma lub trzema osobami. W takich sytuacjach zazwyczaj badamy jedng role/grupe,
reprezentowang przez wiecej oséb. Dla przyktadu badamy kierownictwo firmy, a wiec np. osobe
zarzadzajaca i zastepce lub badamy rodzine (albo osobe niepetnoletnia, w towarzystwie rodzica lub
opiekuna prawnego). W praktyce diady lub triady czesto realizuje sie w sytuacji, gdy pracownicy
jednej instytucji, czy firmy uzupetniajg wzajemnie swoje odpowiedzi (posiadajgc rézng wiedze z racji
na rézne petnione funkcje).

Z wywiaddéw pozyskuje sie gtdwnie dane jakosciowe. Najczesciej analiza polega na ,,wydobyciu” z
tresci wywiadéw pewnych kategorii, prawidtowosci, uogélnien czy typologii. W praktyce pozyskane
dane, najczescie] tekst, dzieli sie i zaznacza tzw. etykietami (kodami), ktére pdzniej mozna
pogrupowac tematycznie w szersze kategorie. Nastepnie, w ramach tych kategorii podsumowujemy,
a nawet zliczamy wystgpienie poszczegdlnych zdarzen (np. sprawdzamy, jak czesto respondenci
podawali dang przyczyne, czy wymieniali dany problem).

Wywiady majg te zalete, ze dajg mozliwos¢ zgtebienia szczegdtowych i ztozonych kwestii. Pozwalajg
zrozumiec przyczyny réznych zjawisk i poznac ztozone motywy, z perspektywy réznych interesariuszy.
Jednoczes$nie metoda ta jest dos¢ kosztowna, w danym czasie jesteSmy w stanie przebadac
ograniczong liczbe osdb. Stad, zazwyczaj w badaniu prowadzi sie kilka, kilkanascie, rzadziej
kilkadziesigt wywiadow.

Zogniskowany wywiad grupowy (FGI)

Zogniskowany wywiad grupowy (FGI, Focus Group Interview) jest pewnym rozszerzeniem koncepcji
IDI. FGI realizowany jest jako rozmowa z wiekszg liczbg respondentéw, czasem przyjmuje forme
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warsztatowg (Odimegwu, 2000). Osobg prowadzgcg wywiad jest moderator, poniewaz osoba ta nie
tylko zadaje pytania, ale musi moderowac relacje i dynamike miedzy uczestnikami biorgcymi udziat w
dyskusji grupowej. Oznacza to, ze jej zadaniem, poza pozyskaniem informacji jest dbatos¢ o to, by
nikt z respondentow nadmiernie nie zdominowat rozmowy i/lub narzucit wtasny punkt widzenia oraz
by kazdy uczestnik wywiadu czut sie swobodnie i komfortowo w grupie.

Poza tym sposéb badania jest analogiczny, jak w przypadku IDI, a podstawowym narzedziem
badawczym jest rowniez scenariusz wywiadu. Ze wzgledu na wiekszg liczbe badanych, zogniskowany
wywiad grupowy trwa zazwyczaj nieco dtuzej niz IDI — nawet okoto dwdch do trzech godzin.

¢

Dobra praktyka

Liczba osdb badanych w trakcie jednego spotkania nie powinna przekraczac 4-8 uczestnikdw,
tak by rozmowa nadal byta komfortowa i pogtebiona oraz by kazdy respondent mégt zabra¢
gtos.

FGI pozwala zebraé przydatne informacje w sytuacjach, gdy chcemy pozna¢ opinie, co do ktérych
wiemy, ze sg niejednoznaczne i kompleksowe. W przypadku probleméw badawczych, w ktdrych
zalezy nam na skonfrontowaniu opinii i réznych pogladéw oséb badanych. Zaletg metody jest jej
relatywnie krétszy czas realizacji niz w przypadku wywiadéw indywidualnych (szybciej mozemy
pozyskac informacje od wiekszej liczby oséb, cho¢ wyzwaniem jest kwestia organizacji samego
wywiadu). Mamy tez mozliwos¢ konfrontowania informacji. Ograniczeniem zas proces grupowy,
ktdry moze utrudniac dyskusje, stad duze znaczenie ma doswiadczenie moderatora.

Badania sondazowe

Badania sondazowe polegajg na pozyskiwaniu informacji od okreslonej (zazwyczaj duzej) liczby oséb
(tzw. respondentéw), poprzez wypetnienie kwestionariusza ankiety (Babbie, 2007; Bradburnii in.,
2004). O ile opisane powyzej wywiady pogtebione w wiekszym stopniu pozwalajg zrozumie¢ badane
zjawisko, o tyle badania sondazowe pozwalaja oszacowac skale pewnych zjawisk. W sytuacji, kiedy ze
wzgledu na cel badania zalezy nam na pozyskaniu informacji od duzej grupy respondentéw, sondaz
bedzie skutecznym i efektywnym kosztowo wyborem. Zastosowanie badan sondazowych umozliwia
pozyskanie danych w wystandaryzowanej formie, co oznacza, ze wszyscy badani majg zadawane
pytania w tej samej postaci. Dzieki temu w analizie danych mozna uchwyci¢ wymiar poréwnawczy. To
znaczy, ze przy odpowiednio duzej liczbie badanych, mozemy zestawic oceny i opinie réznych grup,
np. poréwnac odpowiedzi na to samo pytanie w grupie kobiet i mezczyzn, mtodszych i starszych
respondentéw i ze wzgledu na inne, interesujace nas cechy.

Kwestionariusz ankiety moze by¢ zrealizowany na rdézne sposoby:
e drogg internetowg: CAWI (Computer Assisted Web Interwiew).

Link do ankiety udostepniany jest respondentom drogg elektroniczng (Sills i Song, 2002; Dillman,
2000). Po kliknieciu w link respondent jest przekierowany do pytan ankiety. Link moze zostac¢ szeroko
udostepniony, np. w mediach spotecznosciowych, zosta¢ wystany na wskazany adres e-mail
respondenta lub przyjs¢ smsem (jesli dysponujemy numerem telefonu respondenta). Ankiety
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realizowane internetowo majg wiele przewag nad pozostatymi sposobami dotarcia do respondenta,
dlatego sg bardzo popularna, obecnie podstawowg technika realizacji badan sondazowych. Udziat
badan CAWI w rynku ustug agencji badawczych wynosit w 2021 r. 28%, wskazujac, ze jest to
najpopularniejsza technika badawcza®>. Popularno$¢ metody wynika tez z faktu, ze ponad 80%
Polakéw korzysta z Internetu. Do zalet CAWI naleza:

o niski koszt realizacji badania — nie wymaga zatrudnienia ankieteréw, respondent sam
wypetnia ankiete. Koszt realizacji sprowadza sie do przygotowania elektronicznej
wersji ankiety oraz ewentualnego serwisu wsparcia, tzw. helpdesku (obstuga e-mail
lub infolinii, na ktére respondent moze zgtosi¢ problemy z wypetnieniem ankiety);

o wygoda respondenta — respondent moze wypetni¢ ankiete w najbardziej dla siebie
dogodnym czasie i miejscu. Wiekszos¢ ankiet umozliwia zapamietywanie
dotychczasowych odpowiedszi, tzn. respondent moze wypetnié czesé ankiety, a potem
wrécic do linka i dokoniczy¢ wypetnianie, a poprzednie odpowiedzi bedg juz
zapamietane;

o wygoda badacza — badacze mogg na biezgco monitorowac realizacje badania, tzw.
poziom zwrotu (response rate) oraz na biezgco wprowadza¢ modyfikacje (jesli
wykryty zostanie btgd w ankiecie, np. literéwka). Do takiej ankiety mozna zatgczy¢
materiaty kontekstowe, np. zdjecie czy nagranie. Biezgcy monitoring pozwala
stymulowaé zwrot — mozemy dodatkowo zachecac osoby, ktére jeszcze nie ukonczyty
badania;

o niskie ryzyko pomytek — odpowiedzi respondenta zapisywane sg automatycznie w
bazie danych, eliminowany jest czynnik ludzki i pomytki, gdy odpowiedzi respondenta
zapisuje ankieter (co ma miejsce w technikach realizacji badania z ankieterem);

o wysoka anonimowos¢ — ze wzgledu na brak wptywu ankietera, respondent w
najwiekszym stopniu moze mie¢ poczucie anonimowosci, co pozwala zbierac
odpowiedzi takze na pytania wrazliwe, np. takie o stan zdrowia albo stan finanséw.

Ograniczenia badania realizowanego drogg internetowg wynikajg przede wszystkim z braku
obecnosci ankietera. Ryzykiem w tym zakresie jest mozliwo$¢ wypetnienia ankiety przez osoby, do
ktorych nie byta ostatecznie adresowana. Istnieje szereg narzedzi minimalizujgcych to ograniczenie,
takich jak: ograniczenie liczby wypetnionych ankiet z jednego urzadzenia/adresu IP do jednej,
zabezpieczenie ankiety hastem itp.

o telefonicznie: CATI (Computer Assisted Telephone Interview). To badanie realizowane z
respondentem telefonicznie, a wspomagane komputerowo (Dabaleniin., 2016). Polega na
tym, ze podczas kontaktu telefonicznego ankieter przez telefon zadaje pytania
respondentowi i wpisuje lub zaznacza jego odpowiedzi w komputerze. Badania realizowane
drogg telefoniczng sg nieco mniej popularne na rynku badawczym, w 2021 r. stanowity ok.
12% wszystkich metod badawczych stosowanych przez agencje badawcze. Badania CATI sg
drozsze niz CAWI, ze wzgledu na koniecznos¢ zaangazowania ankietera, sam wywiad

55 https://insightmap.pl/rankingi/
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telefoniczny zazwyczaj tez trwa dfuzej niz samodzielne wypetnienie ankiety przez
respondenta drogg internetowa.

Zalety metody sg analogiczne, co w wypadku CAWI, cho¢ koszt badania jest wyzszy. Badania
sondazowe realizowane technikg CATI sg preferowane w sytuacji, gdy istnieje
prawdopodobienistwo, ze osoby badane majg ograniczony dostep i umiejetnosci korzystania
z Internetu. Sprawdzajg sie wiec w badaniach, w ktérych uwzgledniamy przyktadowo osoby
starsze, czy migrantow postugujacych sie tylko jezykiem polskim méwionym.

e osobiscie, twarzg-w-twarz (Fowler, 2002). To badanie, ktére polega na tym, ze ankieter
fizycznie spotyka sie z respondentem. Moze by¢ realizowane technikami CAPI (Computer
Assisted Personal Interview) oraz PAPI (Paper And Pen Personal Interview). W tym pierwszym
przypadku ankieter zadaje pytania respondentowi, a odpowiedzi zapisuje w komputerze. W
drugim przypadku, ankieta ma forme papierowa. Ankieter lub respondent samodzielnie
zaznacza odpowiedzi na pytania na papierowym kwestionariuszu. Jest to relatywnie
najdrozsza technika zbierania danych, a wersje papierowe sg obecnie stosowane bardzo
rzadko.

Badania twarza-w-twarz majq te zalete, ze sprawdzajg sie w sytuacji, gdy respondent w
stopniu ograniczonym korzysta z telefonu i/lub internetu. W przypadku uzupetniania ankiety
przez respondenta, dzieki obecnosci ankietera, uzyskane odpowiedzi cechuje zazwyczaj
bardzo wysoka jakosc. Jesli respondent ma watpliwosci, ankieter moze na biezgco udziela¢
wyjasnien co do tresci i sposobu wypetnienia ankiety. Technike warto zastosowad w sytuacji,
kiedy zadawane pytania sg stosunkowo skomplikowane i mogg wymagac¢ wyjasnienia.
Badania twarzg-w-twarz sg drogie, gdyz wymagajg osobistego dotarcia ankietera do
respondenta. Stanowig okoto 10% ustug badawczych.

Podstawa sukcesu badan sondazowych jest kazdorazowo dobry kwestionariusz, ktdry spetnia
nastepujgce warunki:

e jest mozliwie krétki i zwiezty — im dtuzsza ankieta, tym mniejsze prawdopodobienstwo, ze
respondent wezmie udziat w badaniu i/lub dokoriczy ankiete (odpowie na wszystkie pytania);

e pytania sg zrozumiate i precyzyjne — kwestionariusz jest trafny, jesli respondent nie ma
watpliwosci, o co jest pytany;

e ankieta jest spdjna logicznie i dostosowana do respondenta — kazdy respondent odpowiada
tylko na te pytania, ktére go dotyczg. M.in. w tym celu stosowane sg pytania filtrujgce.
Pytania te pozwalajg oming¢ czes¢ pytan, ktdre nie pasujg do respondenta. Np. badajac
ocene dziatania pomocy spotecznej w gminie, zadamy pytanie o to, czy respondent korzystat
z ustug pomocy spotecznej. Jesli odpowiedz bedzie przeczaca czesc pytan o ocene dziatalnosci
instytucji zostanie pominieta, co dodatkowo skréci czas wypetnienia kwestionariusza.
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W badaniach sondazowych zaleca sie wykonywanie pilotazu narzedzia, tj. przeprowadzenie
ankiety dla kilku respondentdw i sprawdzenie, jak narzedzie jest odbierane i oceniane przez
badanych.

Zasadniczo w ankietach mozemy umieszczaé zaréwno pytania zamkniete, jak i otwarte. Pytania
zamkniete to takie, w ktdrych respondent wybiera jedng lub wiecej odpowiedzi z ograniczonej puli
mozliwosci (tzw. kafeterii). Pytania otwarte umozliwiajg wpisanie odpowiedzi samodzielnie przez
respondenta. Stuzg pogtebieniu tematu i lepszemu zrozumieniu ocen i motywdéw respondenta.
Czesto zaczynajg sie od sformutowan: ,,dlaczego”, ,jak/w jaki sposéb” ,,uzasadnij”’, ,wymien”, ,opisz”.
Co do zasady w ankietach przewazajg pytania zamkniete, co skraca czas wypetnienia badania, zas do
badan pogtebionych stuzg przede wszystkim inne metody. Dlatego badania sondazowe w
przewazajgcym stopniu stuzg do gromadzenia przede wszystkim danych ilo$ciowych, w
standaryzowanej formie, ktére mozna poddawac statystycznej analizie danych.

W przypadku niewielkiej populacji mozna robi¢ badania na wszystkich osobach. Zazwyczaj badaniami
sondazowymi obejmuje sie tylko czes¢ interesujacej nas populacji, tj. prébe. Przyktadowo, nie
badamy wszystkich mieszkaficow wojewddztwa, by poznac ich opinie o réznych aspektach zycia w
regionie, a do badan wybieramy tylko czes¢ mieszkancéw. Jesli prdba jest dobrana poprawnie,
losowa oraz reprezentatywna, wyniki uzyskane na prébie mieszkaricdw, mogg by¢, z duzym
prawdopodobiennistwem, generalizowane na catg populacje. Oznacza to, ze na podstawie wynikéw
ankiety zrealizowanej na prébie mieszkarncow wojewddztwa, mozemy z duzg dozg pewnosci,
wypowiadac sie o wszystkich mieszkaricach regionu. Préba losowa to taka, w ktérej kazda osoba ma
rowne prawdopodobieistwo znalezé sie w badaniu. Proba reprezentatywna, to taka, w ktérej
proporcje waznych cech sg takie same, jak w catej populacji. Proba reprezentatywna dla Polski ze
wzgledu na pte¢ powinna mie¢ 51,7% kobiet i 48,3% mezczyzn, bo taki jest rozktad ptci w populacji.
Nalezy pamietad, ze reprezentatywnosé proby jest pewnym uproszczeniem, a proba nigdy nie bedzie
odpowiadac¢ wszystkim cechom populacji jednoczesnie, a jedynie wybranym. Dlatego w kazdym
badaniu nalezy uwaznie zdefiniowaé, jakie cechy kontekstowe maja dla nas znaczenie.

Studium przypadku

Studium przypadku (case study) to metoda polegajaca na dogtebnym opisie przypadku, czyli opisie
osoby, grupy, sytuacji czy dziatania. Przypadkiem moze by¢ jakas instytucja, przedsiebiorstwo czy
interwencja publiczna. Opis przypadku przybiera forme studium, poniewaz stanowi podstawe
dogtebnego poznania i zrozumienia przypadku/ sytuacji (Stake, 1997, Yin, 2009).

Zapamietaj

Wazne, by kazdorazowo tak dobierac¢ przypadki do opisu, by stanowity najlepszg ilustracje, czy
reprezentacje badanego zjawiska.
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Sq rézne strategie doboru przypadkdéw. Czesto staramy sie wskaza¢ najbardziej typowe przypadki.
Inng strategig jest pokazanie najlepszych praktyk lub najgorszych praktyk. Przyktadowo, badajac
dobre szkoty w naszej gminie bedziemy chcieli zgtebi¢ przypadki najlepszych uczniéw i nauczycieli, a
przez to przeanalizowaé cechy 0séb i czynniki zewnetrzne wptywajace na najlepsze wyniki
edukacyjne. Dla kontrastu mozemy analizowaé przypadki przedsiebiorstw, ktére w naszym regionie
miaty najgorsze wyniki finansowe, a przez to zidentyfikowac bariery rozwoju przedsiebiorczosci.

"

Dobra praktyka

Jesli to mozliwe, studia przypadku czesto opatruje sie zdjeciami, np. by pokaza¢ jak zmienito sie

miejsce zamieszkania, jakie inwestycje zbudowano itd.
Studium przypadku pozwala zasadniczo pozyskaé dane jakosciowe. Ograniczeniem tej metody jest
to, ze jest czasochtonna i kosztochtonna. Wymaga poswiecenia wiekszej ilosci czasu, by dogtebnie
poznac analizowany przypadek, zebraé szczegétowe materiaty. Dlatego zazwyczaj liczba studiow
przypadku w pojedynczym badaniu jest ograniczona. Wyniki praktycznie nie dajg sie uogdlnia¢ na
inne sytuacje/przypadki, ale zaletg jest to, ze stanowig doskonatg ilustracje badanego zjawiska i
pozwala pozna¢ mechanizm zmiany. Czesto w studium wykorzystuje sie wyniki innych zrealizowanych
w badaniu metod. Dla przyktadu badajac przypadek osoby z niepetnosprawnoscia, ktérg wsparto w
znalezieniu pracy, w studium wykorzystamy wywiady indywidualne z tg osobg, ale takze z rodzing,
doradcami zawodowymi, rehabilitantami itp. Badajgc przypadek szkoty odnoszacej sukcesy
edukacyjne, mozemy wykorzysta¢ wyniki sondazu wsrdd ucznidw i wywiaddw z nauczycielami oraz
kadrg zarzadzajgcg, a nawet przedstawicielami organu prowadzgcego szkote. W praktyce wiec do
przygotowania studium wykorzystuje sie dane zastane i pierwotne pozyskane w toku catego badania,
a nastepnie integruje w jeden opis przypadku.

Benchmarking

¢

Dobra praktyka

Wazine, by dobierajgc przypadki do analizy poréwnawczej kierowac sie zasadg podobieistwa do
przedmiotu naszej ewaluacji i jego kontekstu. Przyktadowo, jesli beda nas interesowaty skuteczne
rozwigzania z zakresu ochrony srodowiska w innych gminach, to powinnismy, kierujac sie zasada
realizmu wdrozenia, wybieraé takie do poréwnania, ktére sg podobne do naszej gminy pod katem
waznych cech, np. dysponuja poréwnywalnymi zasobami finansowymi, uwarunkowaniami
przestrzennymi itp.

Benchmarking stanowi jako$ciowg metode pordwnawczg. Zasadniczo polega na przegladzie
rozwigzan i efektéw innych dziatan, poréwnywalnych do tego, ktére aktualnie ewaluujemy (Hey,
2017; Keehley i Abercrombie, 2008). Jesli oceniamy dziatanie naszej firmy lub instytucji, inspirujgce
bedzie przyjrzenie sie rozwigzaniom w innych, poréwnywalnych podmiotach. Czesto do
benchmarkingu wybierane sg takie jednostki poréwnawcze, ktére stanowia jednoczesnie dobra
praktyke, co pozwala sprawdzi¢ w badaniu, dlaczego dziatajg skutecznie i efektywnie. W ewaluacji
czesto stosowany jest benchmarking miedzynarodowy, gdzie poréwnujemy rozwigzania, czy modele
stosowane w Polsce do tych za granicg. Podobnie mozemy poréwnywaé dziatanie naszego miasta czy
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gminy, do innych, stosujgcych innowacyjne rozwigzania. W tym wymiarze metoda pomaga w
implementacji rozwigzan, ktore sprawdzity sie wczesniej i/lub gdzies indziej.

Zaleta benchmarkingu jest relatywnie niski koszt, wynikajacy z tego, ze gtédwnie positkujemy sie
danymi zastanymi. Jest krétko méwigc metodg uczenia sie na btedach i sukcesach innych.
Poréwnywane podmioty powinny by¢ dogtebnie przeanalizowane, a kazdy bedzie stanowit swego
rodzaju pogtebione studium przypadku. Stad metodzie poddawana jest zazwyczaj w ramach jednej
ewaluacji niewielka pula poréwnywanych podmiotéw/dziatan.

Panel/warsztat ekspercki

Jednym z waznych elementéw badania ewaluacyjnego jest zasiegniecie opinii ekspertow. Metoda
polega na nawigzaniu wspoétpracy z ekspertami i najczesciej przybiera forme ustrukturyzowane;j
dyskusji, w ramach ktorej konfrontowane sg rézne stanowiska, kumulowana wiedza i
wypracowywane rozwigzania oraz rekomendacje (Waltz i in., 2015). Panel ekspertéw pozwala
osiggnac rézne cele, m.in. pomdc w weryfikacji i interpretacji ustalen badania. O wsparciu
eksperckim czesto moéwi sie takze w kontekscie podejscia tzw. foresight. Oznacza to, ze eksperci
wspierajg ewaluatordw i decydentéw w podejmowaniu decyzji, uwzgledniajac przyszte
ewentualnosci, scenariusze i efekty. W tym sensie eksperci bazujgc na swojej wiedzy i doswiadczeniu,
moga prognozowac, jak wypracowane rozwigzania i dziatania mogg sprawdzic sie w przysztosci. W
tym zakresie warto zadba¢, by dobrane grono ekspertdw byto wyspecjalizowane w danej dziedzinie,
ale réwniez mozliwie interdyscyplinarne. Zaleta metody jest mozliwosc¢ skorzystania z wiedzy ludzi o
specjalistycznym i zréznicowanym doswiadczeniu, relatywnie niewielkim kosztem — zazwyczaj w
panelu realizowanym w jednym miejscu i czasie uczestniczy kilku ekspertéw.

Warsztat podsumowujgcy wyniki

Tak, jak czesto badanie rozpoczyna sie warsztatem z interesariuszami, tak tez powinno sie konczy¢.
Dobrg praktyka jest spotkanie w gronie oséb zaangazowanych w badanie celem przedstawienia
najwazniejszych wynikéw, wnioskéw i rekomendacji. Na spotkaniu mozna je przedyskutowac i
sprawdzié na ile sg realistyczne i wykonalne, a nastepnie dostosowac tak, by dato sie je bezposrednio
wdrozy¢.

Podejscia analityczne, ktore wzbogacg badanie ewaluacyjne

W ponizszym podrozdziale chcemy przyblizy¢ czytelnikowi zestaw pewnych catosciowych podejsé do
badan, ktére wzbogacy wnioskowanie w kazdej ewaluacji. Nie sg to pojedyncze metody badawcze,
ale cate schematy analityczne, w sktad ktérych wchodzg zestawy réznych metod badawczych i
technik analizy danych, skupionych na realizacji specyficznych funkcji.

Podejscie quasi-eksperymentalne (kontrfaktyczne)

W ewaluacji skutecznosci jakiejkolwiek interwencji zasadnicze pytanie dotyczy tego, czy udato sie
osiggnac zatozone efekty, a jesli tak, to jaka jest ich skala. Jesli badamy jakis projekt, np. projekt
oferujgcy darmowe badania mammograficzne dla mieszkanek gminy, po uptywie jakiego$ czasu moze
nas interesowac, jak to wptyneto na zachorowalnos¢ na raka piersi. Odpowiedz na pytanie, czy
pomoc przyniosta oczekiwane zmiany u 0sdb, ktére z niej skorzystaty, wymaga okreslenia
przyczynowej zmiany obserwowanej po wdrozeniu interwencji. To z kolei wymaga znalezienia i
zdefiniowania przyblizenia sytuacji, ktéra wystapitaby, gdyby osoby nie skorzystaty ze wsparcia (tzw.
sytuacja kontrfaktyczna) i odniesienia jej do tego, co rzeczywiscie miato miejsce (Rosenbaum i Rubin
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1983; Rosenbaum 2002). Na naszym przyktadzie, chodzi wiec o wyobrazenie sobie, jaka bytaby
sytuacja kobiet, ktore skorzystaty z badan przesiewowych, gdyby nie wziety w nich udziatu.

Ze wzgledu na oparcie catego podejscia o sytuacje kontrfaktyczng, podejscie to jest nazywane
kontrfaktyczng ewaluacja wptywu interwencji (ang. counterfactual impact evaluation — CIE). Sytuacja
kontrfaktyczna jest jednak czysto hipotetyczna i nie moze by¢ zaobserwowana (kobiety korzystajace z
badan juz raz je zrobity), a co za tym idzie nie moze zostaé zmierzona. Trzeba wiec zdefiniowac jg
hipotetycznie, czyli znalez¢ jakies przyblizenie sytuacji kontrfaktycznej. Najczesciej wykorzystywanym
sposobem jest znalezienie podobnej grupy, ktéra nie wzieta udziatu w projekcie, tzw. grupy
kontrolnej. Nastepnie mozna poréwnac grupe biorgcg udziat w projekcie (eksperymentalna) i nie
biorgcg w nim udziatu (kontrolna) pod katem efektu, tj. zamierzonego celu projektu. Zgodnie z
naszym przyktadem, chodzitoby o poréwnanie sytuacji kobiet, ktére wziety udziat w badaniach
przesiewowych oraz takich, ktére nie wziety udziatu w projekcie pod katem pdzniejszej
zachorowalnosci i wyleczalnosci raka piersi. Przy zachowaniu odpowiednich zatozen (w tym przy
prawidtowym dobraniu grupy kontrolnej, o czym wiecej ponizej) rdznica zachorowalnosci i
wyleczalnosci w poréwnywanych grupach jest szacunkiem efektu netto interwencji (o szacowaniu
efektu netto wiecej w dalszej czesci rozdziatu).

Przyjecie, ze poréwnanie sytuacji obu grup da odpowiedz na to, jaki jest efekt interwenciji, jest
obwarowane szeregiem zatoze metodologicznych. Jednym z najwazniejszych jest maksymalne
podobienstwo poréwnywanych grup pod katem wszystkich waznych cech. Jedyne, co powinno je
roznic to fakt uczestnictwa (grupa eksperymentalna), albo nieuczestnictwa (kontrolna) w interwencji.
Dodatkowo obie grupy musza by¢ wystarczajaco liczne, by réznica miedzy nimi, np. w poziomie
zachorowalnosci, spetnita warunek tzw. istotnosci statystycznej.

Wracajgc do przyktadu, zalezy nam, aby poréwnac zachorowalnos¢ w podobnych grupach kobiet: by
odnosi¢ do siebie kobiety w podobnym wieku, o podobnej sytuacji spotecznej, z podobnego miejsca
zamieszkania (wies$ vs. duze osrodki miejskie), z podobnym dostepem do stuzby zdrowia itp. Im
wiecej takich waznych cech weZmiemy pod uwage, tym wieksza szansa, ze pdzniejszg lepsza
wyleczalnos$¢ w grupie kobiet korzystajgcych z badan przesiewowych bedzie mozna przypisaé wtasnie
udziatowi w projekcie (efekt netto, w przeciwienstwie do efektu brutto, ktdry ma charakter globalny i
nie jest skorygowany o inne, niezalezne od projektu czynniki).

Na poziomie analizy danych, by dopasowac do siebie jak najbardziej podobne grupy, tzw.
statystycznych blizniakdw, najczesciej stosuje sie metody statystycznego dopasowania (statistical
matching). Jej zastosowanie moze w przyblizeniu wygladac tak, ze wszystkie interesujgce nas cechy,
dla ktérych chcemy uzyskaé podobienstwo (np. wiek, miejsce zamieszkania, dochody, dostep do
lekarza itp.), zliczymy do jednego indeksu (tzw. propensity score, PS). Dlatego ta technika jest
nazywana propensity score matching (PSM) i jest jedna z najpopularniejszych technik dopasowania
(Morgan i Winship 2014). Nastepnie bedziemy poréwnywac efekty naszego projektu (np.
zachorowalnos¢, wyleczalnosc itp.), w grupach oséb (grupa korzystajgca i niekorzystajaca z projektu)
podobnych pod katem wartosci tego indeksu. Przy dobrym dopasowaniu grupy korzystajacych i
niekorzystajgcych z projektu (tj. takim, ktére uwzglednia wszystkie wazne kontekstowo cechy tych
0s6b), roznice w efekcie mozemy definiowac jako faktyczny efekt interwencji, ktéry zwykto nazywaé
sie efektem netto. Jest on ,,oczyszczony” ze zmian, ktére tylko pozornie byty efektem interwencji.

Zazwyczaj stosuje sie rézne ulepszenia schematu kontrfaktycznego, po to, by oszacowanie efektu
netto byto jeszcze lepsze, tj. bardziej trafne i rzetelne. Dlatego czesto w analizach uwzglednia sie tez
wielkos$¢ efektu przed udziatem w projekcie, a nie tylko po nim. Dzieki temu w analizach jestesmy
jeszcze bardziej precyzyjni. Wtedy w naszym badaniu bedziemy kontrolowac tez fakt, czy obie
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poréwnywane grupy miaty podobny efekt przed wzieciem udziatu w projekcie. Jesli np. grupa kobiet
biorgca udziat w badaniach przesiewowych miataby nizszy poziom zachorowalnosci juz przed
projektem, to nieuwzglednienie sytuacji przed spowodowatoby, ze finalnie przypiszemy wyzszg
skutecznos$é projektowi, niz miatoby to miejsce, gdybysmy te kwestie kontrolowali.

W statystycznej analizie danych efekty netto czesto oblicza sie z wykorzystaniem metod regresji,
bardzo popularna jest metoda podwadjnej réznicy lub réznicy w réznicach (difference-in-differences,
DID). Jej nazwa wywodezi sie z tego, ze uwzglednia dwa typy porédwnan, o ktérych wspomnielismy
powyzej:

e miedzy osobami, ktdre wziety udziat w projekcie a grupg kontrolng (czyli taka, ktéra nie
wzieta udziatu w projekcie);
e miedzy sytuacjg ww. grup przed i po projekcie.

Obliczenie efektow dzieki podejsciu kontrfaktycznemu jest sposobem precyzyjnej oceny naszych
projektéw czy dziatan. Czesto okazuje sie, ze gdybysmy przyjrzeli sie efektom dziatan réznych
przedsiewziec to na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze sg one pozytywne i wysokie. Nierzadko, po
zastosowaniu modelu kontrfaktycznego okazuje sie, ze efekt dziatania jest zerowy. Oznacza to, ze
nawet bez udziatu w projekcie efekt wystgpitby u oséb korzystajacych z projektu, gdyz w
poréwnywalnym stopniu pojawit sie w grupie kontrolnej. W takiej sytuacji mozemy bardziej
realistycznie i krytycznie ocenié¢ ewaluowane przez nas dziatania. Jesli efekt netto danego projektu
jest zerowy, oznacza to, ze w przysztosci nalezatoby lepiej zaplanowaé nasze dziatania, gdyz bez
projektu efekt bytby doktadnie taki sam.

Ewaluacja oparta na teorii (TBE)

Ewaluacja oparta na teorii zostata szczegdétowo opisana w rozdziale 2 poradnika. W tym miejscu
warto tylko nadmieni¢, ze czestym efektem realizacji takiego podejscia badawczego jest odtworzona
logika / teoria danej interwencji. Efektem realizacji ewaluacji opartej na teorii powinny by¢ wiec
zidentyfikowane i doktadnie zdefiniowane planowane efekty naszego przedsiewziecia (bezposrednie i
posrednie, krdotko i dtugoterminowe, planowane i nieplanowane) oraz wszystkie dziatania, ktore
miaty z zatozenia prowadzi¢ do tych skutkdw, a takze wszystkie czynniki kontekstowe, ktére mogtyby
mie¢ wptyw na uzyskane rezultaty. Finalnie pozwoli nam to odtworzyé mechanizm dziatania
interwencji, tzn. doktadnie opisac, w jaki sposdb (za pomocg jakich dziatan i narzedzi) interwencja
moze doprowadzi¢ do osiggniecia konkretnych efektdw i jakie czynniki moga mie¢ na to wptyw.
Dzieki takiemu zobrazowaniu mechanizmu dziatania interwencji, mozemy tatwiej weryfikowaé
poszczegdlne jej zatozenia. Szczegdlnie, gdy efekty sg niezadowalajgce pomaga wyjasnic, ktory
element ciggu przyczynowo skutkowego zawiddt, gdzie pojawit sie problem, ktére zatozenia byty
btedne. Taki model interwencji czy dziatania, ktdre ewaluujemy powinien towarzyszy¢ nam w toku
catego badania, stanowié podstawe przygotowania narzedzi badawczych i punkt odniesienia na
ostatnim etapie analizy i wnioskowania. Zidentyfikowana lista efektéw moze za$ zostaé
zoperacjonalizowana i oszacowana w sposob iloSciowy, za pomocg m.in. opisanego powyzej
podejscia kontrfaktycznego.

Jak wspomnieliSmy powyzej, podejscie TBE przywotujemy tutaj i opisujemy w skrotowe] formie.
Niemniej wspomnienie o nim jest wazne, dlatego, ze czesto jest ono traktowane jako uzupetniajgce
sie z podejsciem kontrfaktycznym. Razem uznawane s3 za filary badan przyczynowych, tj. takich,
ktdre oceniajg efekty i przyczyny danych interwencji. Bywajg wiec tgczone i obejmowane jedna
nazwa: ewaluacji wptywu opartej na teorii, ang. theory-based impact evaluation — TBIE. Podejscie
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kontrfaktyczne stuzy bardziej do okreslenia, czy efekt interwencji wystgpit, czy jest pozytywny oraz
jaka jest jego wielkos$¢/skala. Z kolei podejscie TBE, w wiekszym stopniu odpowiada na pytanie
dlaczego i w jaki sposdb interwencja doprowadzita do tych skutkéw, co stanowi wktad w wyjasnienie
mechanizmu interwencji.

Design thinking

Design thinking (DT) jest catosciowym podejsciem do projektowania produktéw, ustug czy rozwigzan,
ktére opiera sie na dogtebnym zrozumieniu probleméw i potrzeb uzytkownika/odbiorcy. W tym
sensie jest podejsciem podobnym do ewaluacji, jesli przyjmiemy szeroka jej definicje, jako
ostatecznie zorientowanej na projektowaniu coraz lepszych (tj. skutecznych i efektywnych)
dziatan/rozwigzan. Zatozeniem projektowania w metodyce DT jest partycypacja, czyli takie
projektowanie konkretnego rozwigzania czy ustugi, w ktére od samego poczatku bedg zaangazowani
wszyscy wazni odbiorcy ustugi/interesariusze. W tym kontekscie podejscie DT jest bardzo podobne
do metodyki ewaluacji ex ante (Skowronska, 2020). Ten typ ewaluacji jest skupiony na potrzebach
osbb, dla ktorych projektowane jest dane dziatanie/program, a ostatecznym celem jest
zaprojektowanie finalnej wersji projektu, tak by byt maksymalnie dopasowany do oczekiwan
odbiorcow.

Jednym z podstawowych etapdéw DT jest tzw. empatyzacja, czyli mozliwie szczegdétowe rozpoznanie
potrzeb, ,wczucie sie” w sytuacje odbiorcow rozwigzania. Dlatego elementem DT jest zespotowa
praca projektowa, w interdyscyplinarnym sktadzie, pozwalajgcym uwzglednié perspektywe réznych
interesariuszy.

Kolejny etap stanowi projektowanie danej ustugi czy rozwigzania, najlepiej w interdyscyplinarnym
zespole. Generowanie ostatecznego rozwigzania ma charakter iteracyjny, powstaje wiele pomystow
czy scenariuszy dziatania, czesto wzbogaconych innowacyjnymi elementami. Proces ten zazwyczaj
jest kreatywny i przyjmuje forme burzy mézgdw. Rekomenduje sie tworzenie prototypdw lub modeli
dziatania w mniejszej skali, a nastepnie przetestowanie jak sie sprawdzaja, jak reagujg na nie
odbiorcy, a nastepnie wdrozenie potrzebnych zmian. W tym sensie DT przypomina ciggta ewaluacje
on-going, jesli mozliwe jest wdrozenie zmian w trakcie realizacji danego dziatania czy sposobu
funkcjonowania.

Metodyka DT w wielu aspektach przeplata sie wiec z ewaluacjg. Ma w mniejszym stopniu charakter
podsumowujacy, a bardziej formatywny (zobacz rozdziat 1), czyli sprawdza sie tam, gdzie
wypracowuje sie rozwigzania i mozna wprowadzac¢ zmiany.

Analizy makroekonomiczne

Analizy makroekonomiczne pozwalajg na ogdlne spojrzenie na dany problem, w szczegdlnosci na catg
gospodarke. W odrdznieniu od pozostatych metod nie bada sie oddziatywania poszczegdlnych
projektéw. Zamiast tego dziata sie na ekonomicznych agregatach — wskaznikach
makroekonomicznych. To podejscie ma sporo ograniczen, jednak moze dostarczaé bardzo istotnych
informacji, ktére bytyby ciezkie do uzyskania w inny sposéb. Do wad nalezy zaliczy¢ wysoki poziom
abstrakcji i mozliwosé uchwycenia raczej trenddéw niz konkretnych danych — na wiekszosci etapéw
korzysta sie z pewnych zatozen i szacunkow. Jednoczesnie jest to zadanie do$¢ skomplikowane i moze
wymagaé duzych naktadéw czasowych (jezeli dane zastane nie sg dostepne od reki) i finansowych.
Niemniej trudno wskazac inng metode umozliwiajacg otrzymanie podobnych informacji. Szczegélnym
narzedziem wykorzystywanym do analiz makroekonomicznych s3 modele makroekonomiczne.
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Model makroekonomiczny jest uproszczonym zapisem funkcjonowania gospodarki, opisanym za
pomoca réwnan matematycznych. Po wprowadzeniu danych ze zrédet zewnetrznych (np. GUS) za
jego pomocg mozna generowac prognozy gospodarcze i szacowaé wptyw okreslonych czynnikéw na
gatezie gospodarki lub zmiane wskaznikéw, takich jak np. PKB. Jest to na swdj sposdb metoda
pokrewna do analizy kontrfaktycznej. Modele bazujg najczesciej na pordwnaniu dwéch scenariuszy —
wptywu na przedmiot ewaluacji przy wykorzystaniu zaplanowanych srodkéw finansowych oraz
alternatywnego, bez ich wsparcia. Pozwala to oszacowa¢ bardzo pozgdany w ewaluacji efekt netto.
Modele nie dajg jednak mozliwosci zmierzenia efektéw, a jedynie ich oszacowania.

Modele wykorzystywane sg takze w celach prognostycznych, w tym takze do prognozowania
przysztego wptywu. Wymaga to jednak przyjecia pewnych zatozen i jest zwykle obarczone pewnym
btedem, chociaz moze stanowi¢ wazne narzedzie wspierajgce podejmowanie decyzji.

Nalezy pamietac, ze interpretacja danych otrzymanych z modelu wymaga duzej wiedzy eksperckiej,
poniewaz stanowig one wypadkowa zatozen autordw, ich pogladédw na ekonomig, a takze jakosci
danych zastanych czy specyfiki operacji matematycznych, na ktérych opiera sie model. Zatem same
szacunki otrzymane z modelu nie s3 jeszcze wynikiem badania ewaluacyjnego. Dopiero po opatrzeniu
ich stosownym komentarzem eksperckim mozna wyciggac dalsze wnioski.

Analiza kosztow-korzysci

Analiza kosztéw-korzysci (Cost-benefit analysis, CBA) jest zbiorem technik ilosciowych stuzgcych
ocenie efektywnosci kosztowej naszych dziatan czy publicznych interwencji (Adler i Posner, 2001).
Poréwnuje wiec koszty, jakie poniesliSmy na realizacje interwencji z rezultatami, przez co pozwala
ocenié, czy nasze dziatanie byto optacalne, z puntu widzenia tego, co pozwolito osiggna¢. Czasami w
rachunku uwzglednia réwniez przyszte korzysci, ktore jeszcze nie ujawnity sie.

Czestym sposobem analizy danych jest oszacowanie $redniego kosztu jednostkowego efektu.
Przyktadowo, zatézmy ze badamy skutecznos¢ programu aktywizacji oséb bezrobotnych, ktéry
wspierat osoby bezrobotne poprzez szkolenia, ustugi doradcéw zawodowych, pomoc w znalezieniu
stazu itp., a ktdrego celem byto zatrudnienie osoby bezrobotnej. Uwzgledniajgc catosciowy koszt
takiego projektu i dzielgc go przez liczbe osdb, ktére uzyskaty zatrudnienie mozemy pokazaé, ile
wynidst sredni koszt zatrudnienia jednej osoby w naszym projekcie. W tej analizie odnosimy koszty
do uzyskanych korzysci, np. wskazujemy koszt aktywizacji osoby bezrobotnej i odnosimy go do
uzyskanych korzysci, np. z tytutu odprowadzanych przez nig podatkdw czy oszczednosci z racji tego,
ze nie musimy takiej osobie ptaci¢ zasitku. Wyniki takich analiz, czesto wykorzystywane sg w analizach
poréwnawczych, gdzie mozemy poroéwnac efektywnos¢ kosztowa naszego projektu do innych,
podobnych dziatan, relatywnie do kosztow realizacji.

WYybér i realizacja adekwatnej metodyki: kryteria i czynniki kontekstowe

Zaprojektowanie odpowiedniej metodyki jest kluczowym elementem kazdego badania
ewaluacyjnego. Ponizej wskazujemy, jakimi kryteriami powinnismy sie kierowa¢ dobierajgc
poszczegdlne metody i techniki analizy danych oraz o czym pomysle¢ realizujac zaplanowang
metodyke.

Typy potrzebnych danych iich dostepnos¢

Typ wymaganych danych czesto determinuje dobdr technik ich analizy. To, jakie dane zbierzemy
bedzie wptywac na wybdr sposobdw analizy i charakter wycigganych wnioskéw. Dane ilo$ciowe to
dane liczbowe, ktére mozna poddawac statystycznej analizie danych. Technik ilosciowej analizy
danych jest bardzo duzo, poczynajac od najprostszych i najpowszechniej stosowanych w ewaluacji
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takich jak opis statystyczny (np. rozktad czestosci i procentowy, srednia, mediana, minimum,
maksimum itp.) po bardziej ztozone, np. analiza regresji, analiza skupien itp. Dane jakosciowe majg
postac nie liczbowa, wystepujg najczesciej w postaci tekstu, stéw, fraz, wypowiedszi, ale takze
obrazéw, materiatéw audiowizualnych, czy obserwacji. Popularng forma analizy danych jakosciowych
jest ich kategoryzacja. Jesli przyktadowo badamy wptyw projektu aktywizacji zawodowej dla
bezrobotnych na znalezienie pracy i w ramach badania przeprowadzilismy serie wywiadéw z
osobami, ktérym udato sie znalez¢ zatrudnienie, mozemy najpierw spisa¢ czynniki sukcesu, a potem
podzieli¢ je tematycznie na kategorie. Czasami na tak zebranym materiale jako$ciowym wykonuje sie
analizy ilosciowe, tj. mozna zliczy¢ jak czesto pojawity sie dane czynniki sukcesu, sprzyjajgce
znalezieniu pracy po projekcie i wytonic te elementy, ktére w najwiekszym stopniu stymulujg efekt.

Kazdorazowo, realizujgc badanie, nalezy zadaé sobie pytanie, czy dane potrzebne do realizacji
okreslonej techniki sg lub beda dostepne. Jesli dane zostaty juz wczesniej przez kogos pozyskane,
mowimy o tzw. danych zastanych (inaczej wtdrnych). Przyktadem sg zasoby Banku Danych Lokalnych
w GUS, czy Eurostatu. Jesli w danym projekcie wystepuje jakis wewnetrzny monitoring, mozna
skorzystaé z takich baz lub poprosi¢ o nie administratora. Jesli jakichs waznych danych brakuje,
mozemy je pozyskaé w badaniu, za pomoca réznych metod, np. realizujgc badanie sondazowe czy
wywiady indywidualne. Wtedy méwimy o danych pierwotnych, czyli takich, ktére na biezgco
wytwarzamy (wywotujemy) w badaniu terenowym. Warto pamietac, ze niektére metody i techniki
analizy danych sg bardzo wymagajace i restrykcyjne w zakresie potrzebnych danych. Np. analizy
kontrfaktyczne wymagajg zastosowania duzych préb, danych od oséb korzystajgcych z danego
rozwigzania i grupy kontrolnej (nie uczestniczgcych w dziataniu), danych sprzed i po wzieciu udziatu w
danym dziataniu.

Oczywiscie dostepnos¢ danych nie powinna by¢ czynnikiem decydujgcym przy doborze metodyki,
jednak nalezy kierowa¢ sie zasadg realizmu i upewnic sie, ze potrzebne dane:

o juzistniejgi/lub
o zostang nam udostepnione przez odpowiednie instytucje i/lub
o mozemy je samodzielnie uzupetnié.

Dostepne zasoby

Projektujgc badanie musimy rozwazy¢, czy dysponujemy wiasciwymi zasobami: czasu, budzetu oraz
wsparcia eksperckiego. W przypadku ograniczen finansowych, warto rozwazy¢ skorzystanie z mniej
kosztownych rozwigzan, np. wykona¢ badania sondazowe technikg CAWI, zamiast CATI czy CAPI, co
jak wskazano powyzej jest czestg praktyka agencji badawczych. Badania sondazowe CAWI beda
tansze i szybsze, bedq wymagaé mniej zasobow (brak ankietera) niz badania sondazowe realizowane
innymi sposobami. Wywiady “twarzg w twarz” mozna zamieni¢ na wywiady telefoniczne lub wywiad
w formie spotkania on-line itp. Tu réwniez ograniczamy koszty badania i czas pracy badacza. Takie
wywiady zyskaty na popularnosci w czasie zwiekszonych obostrzen i zalecen sanitarnych
wynikajgcych z pojawienia sie pandemii COVID-19 i ugruntowaty sie w polskiej praktyce badawcze;j.
Niektére badania wymagajg zabezpieczenia w harmonogramie wiekszej ilosci czasu, np. badania
sondazowe. Po przygotowaniu i przeprowadzeniu pilotazu ankiety, a nastepnie jej uruchomieniu, np.
w trybie CAWI powinnismy dac wszystkim respondentom mozliwos¢ komfortowego udziatu w
badaniu, np. dwa-trzy tygodnie.
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Dostep do oséb badanych

Dostepnos$é osdb podlegajgcych ewaluacji jest jednym z waznych czynnikéw wptywajgcych na
realizacje metodyki w badaniu. Jesli respondenci sg rozproszeni geograficznie, np. rozrzuceni w
réoznych miejscowosciach wojewddztwa, czy kraju, metody takie jak sondaz realizowany internetowo
lub wywiad realizowany w formie wideokonferencji mogg by¢ bardziej wtasciwym wyborem niz
badania ,twarzg w twarz”. Z kolei w przypadku ograniczonej dostepnosci lub umiejetnosci obstugi
internetu i telefonu lepiej rozwazy¢ osobiste spotkanie z respondentem, np. gdy badamy seniordéw.
Nalezy tez pamieta¢, by unikaé realizowania badan w okresach wakacji lub swigt, kiedy respondenci
sg nieobecni lub zaabsorbowani innymi zajeciami (cho¢ to w wiekszym stopniu determinuje
harmonogram niz metodyke badania).

Etyka w realizacji metodyki

Przy tworzeniu i realizacji metodyki badania powinnismy kierowac sie zasadg poszanowania praw i
godnosci 0s6b badanych. Jednym z aspektdw tej zasady jest zapewnienie poufnosci wynikow i
anonimowosci uczestnikdéw badania. Tematy intymne, wstydliwe i drazliwe lepiej badac za pomoca
metod zapewniajgcych maksymalny komfort i anonimowos¢, np. w ramach badan sondazowych
wybierac¢ technike CAWI zamiast CATI czy CAPI, a w badaniach pogtebionych wywiady telefoniczne
lub realizowane on-line zamiast wywiaddw ,twarzg-w-twarz”. Zapewnienie anonimowosci wynikow
oznacza, ze osoba czytajgca wyniki nie bedzie w zaden sposdb w stanie zidentyfikowaé, jak
odpowiadata konkretna osoba. Zazwyczaj wyjsciem jest prezentowanie wynikdw zagregowanych, tj.
dla wiekszych grup i pokazywanie sredniej czy rozktadu procentowego.

N

Uwaga, Putapkal!

Przy zapewnieniu anonimowosci wynikow trzeba zachowac czujnos¢. Czasem majgc mata
grupe badanych, kontekstowe informacje umozliwiajg identyfikacje respondenta. Zatézmy, ze
pokazujemy wyniki dotyczgce osiggniec¢ szkolnych jakiejs klasy w szkole. Jesli w klasie jest
jeden uczen posiadajgcy orzeczenie o niepetnosprawnosci, bedzie mozna te osobe
jednoznacznie zidentyfikowac.

Kazdorazowo powinnismy upewnic sie, ze takze informacje kontekstowe podawane o respondentach
nie naruszajg poufnosci informacji. Podobnie, gdy przytaczamy wypowiedzi czy opinie oséb badanych
jakosciowo, np. w wywiadzie. Uwazajmy, by w przytaczanej odpowiedzi czy opinii nie znalazty sie
informacje czy wskazéwki pozwalajace jednoznacznie stwierdzi¢ kto jg wypowiedziat. Takze opisujgc
skad pochodzi wypowiedz, unikajmy podpisdw o roli czy stanowisku respondenta, jesli jest jedna lub
niewiele oséb spetniajgcych te kryteria. Przyktadowo zamiast podpisu opinii ,,prezes firmy XXX”
mozemy uzy¢ sformutowania ,,0soba z kadry zarzadzajacej duzym przedsiebiorstwem” (bez
wskazywania konkretnej pozycji i konkretnej instytucji).
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Zatacznik 1. Jakimi ogdlnymi zasadami nalezy sie kierowac przy
realizacji ewaluacji? Stéw kilka o standardach ewaluacji.

Monika Bartosiewicz-Niziotek
Wprowadzenie

Prowadzenie ewaluacji wymaga zapewnienia odpowiedniej jakosci na kazdym etapie jej procesu. Bez
spetnienia tego warunku rosnie ryzyko gromadzenia nierzetelnych danych oraz formutowania
btednych wnioskéw i nietrafnych rekomendacji sprawiajgcych, ze ewaluacja bedzie nieprzydatna a
zasoby na nig przeznaczone zostang zmarnowane. Aby zapobiec takim przypadkom tworzone s3
réznego rodzaju standardy i zalecenia. W Polsce jedynym dokumentem tego typu, ukierunkowanym
bezposrednio na ewaluacje sg ,,Standardy Ewaluacji” (dalej Standardy) opracowane przez Polskie
Towarzystwo Ewaluacyjne w 2008 r.>® Podobne dokumenty sg opracowywane réwniez przez inne
kraje cztonkowskie UE jak i organizacje miedzynarodowe®’. Niniejszy rozdziat pokrétce opisuje
wskazania ww. Standardéw opracowanych przez PTE.

Standardy majg na celu wspieranie oséb biorgcych udziat w procesie ewaluacji (szczegdlnie
zamawiajgcych oraz jej wykonawcow, ale takze oséb realizujgcych ewaluacje wewnetrzne) w
zapewnieniu pozgdanej jakos$ci prowadzonych prac. Mogg stanowi¢ punkt odniesienia przy
przygotowywaniu, zamawianiu i realizacji ewaluacji oraz wykorzystywaniu jej wynikéw. Standardy
stuzg rowniez ujednoliceniu sposobdw rozumienia réznych poje¢ majgcych zastosowanie w procesie
ewaluacji oraz przyjeciu uzgodnien w zakresie respektowania podstawowych zasad, norm i regut,
zaréwno o charakterze metodologicznym, etycznym, jak i prawnym.

Cho¢ Standardy zostaty opisane w odniesieniu do kazdego z etapdow procesu ewaluacji, nalezy takze
pamietac o nadrzednych zasadach, bez ktérych dziatania ewaluacyjne tracg sens. We wstepie do
Standardéw podkreslono, ze ewaluacja powinna sie opiera¢ na wartosciach, ktore sg nierozerwalnie
zwigzane z tadem demokratycznym, takich jak: niezaleznos¢, rzetelnosé, uczciwosé, bezstronnosc
oraz obiektywizm. Bez zadbania o etyke i urzeczywistnienie tych wartosci istnieje duze ryzyko, ze
ewaluacja stanie sie jedynie narzedziem kontroli lub zostanie instrumentalnie wykorzystana w celu
potwierdzenia z gory zatozonych tez (np. ,,wybielania” badz ,,oczerniania” ewaluowanego
przedsiewziecia w zaleznosci od checi jego kontynuacji lub zaprzestania realizacji).

Kluczowe dla ewaluacji s3 jej niezaleznosé i bezstronno$¢. Autonomia oznacza brak naciskéw na
etapie planowania i realizacji badania ewaluacyjnego, a szczegdlnie formutowania wnioskdéw i
rekomendacji. Na etapie konceptualizacji nalezy sie wystrzegac pokusy formutowania pytan
badawczych oraz przyjmowania kryteridéw, ktére pokazg przedmiot ewaluacji jedynie w dobrym
Swietle, pomagajac ukry¢ jego stabsze strony wymagajgce udoskonalenia. Istotne jest tu takze
ujawnienie i jasne zdefiniowanie celéw planowanej ewaluacji. Niedopuszczalne jest posiadanie
ukrytych celdw, szczegdlnie takich, ktére majg stuzy¢ manipulowaniu interesariuszami, a takze
pozyskiwanymi oraz analizowanymi informacjami, aby uzyska¢ pozgdane wnioski i rekomendacje.

6 Dokument ten powstat w ramach projektu , Wspdlnie tworzymy standardy ewaluacji w Polsce”>®
sfinansowanego w ramach Srodkéw Przejsciowych (Transition Facility) i jest efektem wspdtpracy okoto 60-ciu
0s6b reprezentujgcych rézne Srodowiska.

57 Przyktadowe dokumenty tego typu mozna znalezé na stronach Europejskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego -
https://europeanevaluation.org/resources/evaluation-standards/.

Strona 97


https://europeanevaluation.org/resources/evaluation-standards/

Wykorzystywanie ewaluacji w taki sposéb jest niedopuszczalnym naduzyciem, ktére nalezy
pietnowac. Ewaluatorzy/ki angazujacy sie w tego rodzaju dziatania postepujg nieetycznie, tamigc
jedna z podstawowych regut swojej profesji.

Podobne znaczenie dla ewaluacji ma zachowanie bezstronnosci oraz neutralnosci Swiatopoglgdowej,
ktore gwarantujg demokratyczny charakter tego procesu. Bezstronno$¢ oznacza, ze ewaluator/ka nie
opowiada sie po zadnej ze stron reprezentowanych przez poszczegdlnych interesariuszy, nikogo nie
faworyzuje ani nie lekcewazy niczyjego zdania. Dotyczy to zwtaszcza tych oséb, ktére majg stabszg
pozycje i moga by¢ mniej styszalne, czy wrecz pomijane w procesie ewaluacji. Neutralnos¢
ewaluatora/ki polega na nie uwzglednianiu w procesie badawczym swoich przekonan politycznych,
religijnych i rasowych, a takze wszelkich innych, ktére mogg zaktécac bezstronnosé. W procesie
ewaluacji kluczowe jest zapewnienie rownosci wszystkim interesariuszom oraz szacunek dla
cechujacych ich rdznic kulturowych, etnicznych, swiatopogladowych, religijnych, politycznych i
rasowych. Ewaluacja powinna gwarantowac réwnos¢ wszystkim osobom, niezaleznie od ich ptci,
wieku, niepetnosprawnosci czy orientacji seksualne;j.

Jak Standardy Ewaluacji powinny wspierac proces ewaluacji?

Planowanie ewaluacji

N

Uwaga, Putapka!

Ewaluacja, za ktdrg nie stoi potrzeba uczenia sie poprzez zdobywanie informacji na temat
przebiegu i/lub efektéw danego projektu, programu, czy strategii, moze miec jedynie fasadowy
charakter i sta¢ sie fikcjg. Takie pseudoewaluacje na ogdt stuzg innym celom niz rozwijanie i
udoskonalanie danego przedsiewziecia, np. checi pokazania sie z jak najlepszej strony,
przemilczenia napotkanych problemdéw oraz przedstawieniu dowoddéw na to, ze wszystko dziata
idealnie. Takie podejscie wywotuje jednak brak zaufania i odbiera danej instytucji nie tylko
wiarygodnos¢, ale takze mozliwo$¢ uczenia sie na btedach, co prowadzi do ich powielania.

Wstepem do ewaluacji jest projektowanie jej koncepcji oraz planowanie poszczegdlnych dziatan
(szerzej opisane w rozdziale 4 poradnika). Jednak jeszcze przed uruchomieniem procesu
ewaluacyjnego bardzo wazna jest ocena zasadnosci jego prowadzenia. Obecnie realizacja dziatan
ewaluacyjnych czesciej wynika z zewnetrznego wymogu narzuconego przez donora/grantodawce niz
z wewnetrznej potrzeby. Ta pojawia sie na ogét dopiero wtedy, gdy realizator danego przedsiewziecia
doceni korzysci ptynace z ewaluacji. Ewaluacja motywowana obowigzkiem nie musi jednak by¢
bezuzyteczna, jesli realizujaca jg organizacja ma wole doskonalenia siebie i swoich dziatan. Takie
podejscie do ewaluacji $wiadczy o odpowiedzialnosci oraz dbaniu o dobro publiczne, zamiast Zle
pojetego pielegnowania wtasnego wizerunku czy checi usatysfakcjonowania donora/grantodawcy
laurka ewaluacyjnga. Kazda ewaluacja powinna posiada¢ wysokie walory poznawcze oraz praktyczne,
ktore przetozg sie na chec i mozliwosé wykorzystania zebranych wynikéw.

Jednym z kluczowych zadan na etapie planowania ewaluacji jest identyfikacja potrzeb
informacyjnych. Praktyka pokazuje, ze najwiekszy sens majg ewaluacje uspotecznione, w ktore
zaangazowanych jest wielu interesariuszy. Mogg to by¢ osoby reprezentujgce uczestnikdw/czki
ewaluowanej inicjatywy, a takze ich bliscy i opiekunowie (np. rodziny oséb z niepetnosprawnosciami,
po kryzysie psychicznym czy dtugotrwale bezrobotnych), kadra prowadzaca kierowane do nich
dziatania, partnerzy projektowi, grantodawcy, eksperci specjalizujgcy sie w danej dziedzinie, jak
rowniez spotecznosé lokalna (w tym aktywisci spoteczni z organizacji pozarzagdowych swiadczgcych
wsparcie dla danej grupy odbiorcéw).
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Uwaga, Putapka!

Angazowanie interesariuszy jedynie na etapie konsultowania wynikow badania ewaluacyjnego czy
formutowania wnioskdw i rekomendacji jest znacznie mniej owocne niz wtgczanie tych oséb w
proces ewaluacji od samego poczatku. Jesli w ewaluacje zaangazowane s3 tylko dwie strony, tj.
zamawiajgcy i wykonawca, rosnie ryzyko niewdrozenia rekomendacji ze wzgledu na brak
motywacji oraz wsparcia innych interesariuszy.

Interesariusze powinni by¢ angazowani w dziatania ewaluacyjne od samego poczatku np. poprzez
zapytanie ich o oczekiwania w stosunku do ewaluacji, czyli o to czego chcieliby sie dzieki niej
dowiedzie¢ oraz czemu ma ona stuzyc i jak chcg wykorzystaé jej wyniki. W ten sposdb interesariusze
pomagajg zamawiajgcemu precyzyjnie okresli¢ cel, przedmiot, zakres i rodzaj ewaluacji, jak réwniez
spdjne z nimi kryteria i pytania badawcze. Dzieki temu rosng szanse na otrzymanie wsparcia ze
strony tych oséb, nie tylko na etapie gromadzenia informacji, konsultowania zebranych wynikéw,
tworzenia wnioskdéw i rekomendacji oraz ich rozpowszechniania, ale takze wprowadzania w zycie
uzgodnionych zmian. Wspétpraca z osobami, ktdre identyfikujg sie z przeprowadzong ewaluacjg i
czujg sie jej wiascicielami znacznie utatwia wdrazanie wspdlnie sformutowanych zalecen, ktére moze
by¢ ztozonym procesem wymagajgcym wielu zasobdw, jak rowniez rodzagcym opér przed
wprowadzaniem nowych rozwigzan. Interesariusze, ktérzy rozumiejg ich sens oraz majg silng
motywacje do usprawniania i rozwijania danego programu czy strategii, mogg mie¢ kluczowe
znaczenie dla powodzenia wysitkdw podejmowanych w tym celu.

Prawidtowe zaplanowanie ewaluacji wymaga rowniez zapewnienia odpowiednich naktadéw
kadrowych, finansowych, czasowych, informacyjnych oraz organizacyjno-technicznych (wiecej na ten
temat w rozdziale 3 poradnika). Zakres ewaluacji czesto jest zdeterminowany zasobami, ktérymi
dysponuje podmiot jg realizujgcy. Realistyczne okreslenie sposobu przeprowadzania ewaluacji,
adekwatne do jej przedmiotu, celu i zakresu, opiera sie na racjonalnym oraz precyzyjnym
oszacowaniu niezbednych naktaddw i znaczaco zwieksza szanse na powodzenie catego procesu.

M

Uwaga, Putapka!

Jesli nie jestesmy w stanie zapewnic¢ stosownych zasobdw na ewaluacje, lepiej jej w danym
momencie nie podejmowac. Niedostateczna ilo$¢ czasu i Srodkéw finansowych, a takze brak
zaangazowania i kompetencji zespotu odbijg sie negatywnie na jakos$ci badania ewaluacyjnego,
prowadzgc do btednych wnioskéw i bezuzytecznych rekomendacji.

Warto pamietac o tym, ze niezmiernie waznym zasobem sg kompetencje ewaluacyjne, ktére
powinny zostac zapewnione nie tylko po stronie wykonawcow, ale takze zamawiajgcych ewaluacje.
Jesli w danej instytucji nie ma osdb, ktére wiedzg czego nalezy wymagac od wykonawcy, to moze sie
to negatywnie odbié na jakosci ewaluacji. Zamawiajgcy powinien umie¢ wytapac niespdjnosci i btedy
w jej koncepcji (w tym w narzedziach badawczych), dopilnowa¢ prawidtowej realizacji badania
ewaluacyjnego, rzetelnosci pozyskanych informacji, a takze zweryfikowa¢ poprawnos¢
przeprowadzonych analiz oraz formutowanych wnioskéw i rekomendacji. W przeciwnym razie
zlecajacy naraza sie na wystgpienie bteddw, ktdre uczynig ewaluacje mato uzyteczng, a tym samym
podwazg zasadnos¢ wydatkowanych na nig zasobow. Zamawiajacy nie posiadajacy kompetencji
badawczych nie bedzie w stanie trafnie oceni¢ poprawnosci zastosowanych metod i technik oraz
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sposobéw doboru badanych préb, poziomu responsywnosci (np. stopnia zwrotu wypetnionych
ankiet), a takze mozliwosci generalizowania uzyskanych wynikéw.

Podczas planowania ewaluacji nalezy takze zwrdcié¢ uwage na tzw. zasoby informacyjne poprzez
upewnienie sie, ze mozliwe bedzie zebranie niezbednych danych oraz zadbanie o dostep do
wymaganych zrédet informacji. W przypadku ewaluacji zewnetrznej Zamawiajgcy powinien jasno
wskazac ktére dane zostang przez niego dostarczone ewaluator(k)om, a takze udzieli¢ im wszelkiego
wsparcia w pozyskiwaniu potrzebnych informacji. Zamawiajgcy powinien takze zadbac¢ o gotowos¢ do
wspotpracy przy zbieraniu danych przez réznych interesariuszy, ktdrzy mogg w istotny sposdb
wspierac ten proces (np. poprzez udostepnianie unikalnych informacji czy naktanianie odbiorcow
ewaluowanych przedsiewzie¢ do udziatu w prowadzonych badaniach).

v

Dobra praktyka

Informowanie o wysokosci srodkéw jakie zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie
ewaluacji pozwala unikngé niepotrzebnego przygotowania, a nastepnie oceny ofert, ktdre znacznie
wykraczajg poza zatozony budzet, oszczedzajgc wysitek i czas zarowno oferentéw jak i komisji
wytaniajacej wykonawcdédw ewaluaciji.

Planowanie ewaluacji w przypadku ewaluacji zewnetrznej obejmuje takze okreslenie przejrzystych
kryteriow wyboru jej wykonawcy. Kryteria te, podobnie jak cele ewaluacji, powinny by¢
transparentne, dajgce réwny dostep do realizacji danego zamdwienia réznym osobom i podmiotom,
zgodnie z zasadg uczciwej konkurencji. Absolutnie niedopuszczalne jest formutowanie tych wymagan
pod katem okreslonego wykonawcy. Proces jego wyboru musi sie opieraé na jawnych i czytelnych
zasadach umozliwiajgcych wytonienie osoby/podmiotu oferujgcego najlepsza jakos¢. Wybor
wykonawcy ze wzgledu na niskg cene czy nadzwyczaj szybki termin realizacji ewaluacji pocigga za
sobg ryzyko dostarczenia wynikdw i/lub raportu nie spetniajgcych podstawowych standardéw
metodologicznych i ewaluacyjnych.

W procesie przygotowania ewaluacji bardzo wazne jest takze zapewnienie niezaleznosci, bez
wzgledu na to czy jest ona zlecana zewnetrznemu wykonawcy czy prowadzona wtasnymi sitami. W
przypadku ewaluacji wewnetrznej moze to by¢ paradoksalnie nawet trudniejsze niz w przypadku
badania zewnetrznego. Dobrym rozwigzaniem jest bezposrednia podlegtos¢ komérki ewaluacyjne;j,
ktdra zostata powotana w danej instytucji jej zarzagdowi. Takie ulokowanie zapewnia jednostce
ewaluacyjnej silng pozycje w strukturze tego podmiotu zwiekszajac jej niezalezno$é®®. W przypadku
konfliktu intereséw, ewaluator powinien otwarcie o tym poinformowac i o ile nie uda sie rozwigzaé
problemu, zrezygnowac z prowadzenia ewaluacji.

58 Tego rodzaju rozwigzanie jest stosowane np. przez ONZ czy Bank Swiatowy.
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Uwaga, Putapka!

Zamawiajacy nie mogg wymagaé dostarczenia materiatéw zréddtowych np. transkrypcji
wywiaddéw czy surowych wynikéw badan ankietowych, ktére umozliwiatyby identyfikacje oséb
badanych. Zapewnienie im poufnosci oraz anonimowosci w celu zapobiegania ryzyku
poniesienia konsekwencji z powodu udzielenia pewnych informacji jest jednym z
podstawowych obowigzkéw ewaluatora/ki. Nie neguje to mozliwosSci przekazywania danych
zrédtowych. Czasami jest to wrecz konieczne dla weryfikacji jakosci procesu. Niemniej musi to
zostac¢ przeprowadzone w odpowiedni sposdb, gwarantujgcy zachowanie zasady poufnosci.

Jednym z koniecznych warunkéw ewaluacji jest takze jej zgodnos$¢ z zasadami etycznymi. Cho¢
wymaog ten obejmuje caty proces ewaluacji, nie mozna o nim zapominac na etapie jej planowania
oraz zamawiania. Warunki umowy nie mogg na przyktad wymuszaé¢ na wykonawcach naruszania
poufnosci (np. poprzez dostarczanie niezanonimizowanych wynikéw badan — wywiadow czy
sondazy).

Realizacja ewaluacji

Zapamietaj

W procesie ewaluacji najlepiej sprawdza sie podejscie partnerskie, oparte na wzajemnym
zaufaniu i szacunku. W przypadku zaistnienia konfliktu, np. na tle pozyskanych informacji czy
sposobu ich interpretacji, nalezy poszukiwa¢ kompromisu i polubownych rozwigzan.

Odpowiedni potencjat merytoryczny i organizacyjny jest istotnym gwarantem udanej ewaluacji. Za
zapewnienie wysokiej jej jakosci odpowiadajg obie strony tego procesu, zaréwno wykonawca, jak i
zamawiajgcy. Ich sprawna wspétpraca umozliwia skuteczne zarzadzanie dziataniami ewaluacyjnymi
oraz zachowanie zgodnosci z zatozonym harmonogramem, budzetem i zakresem prowadzonych prac.
Ewaluator/ka musi zachowac nalezyta staranno$¢ w gromadzeniu i analizowaniu danych, a takze
formutowaniu na ich podstawie uzasadnionych wnioskéw. Z kolei do zamawiajacego nalezy
wspieranie tych dziatan oraz weryfikowanie ich poprawnosci (wiecej informacji na temat realizacji
badan w rozdziatach 5 i 6). Zapewnienie trafnosci i rzetelnosci badan ewaluacyjnych warunkuje
mozliwos¢ wykorzystania ich wynikéw, czyli zwieksza uzytecznos¢ ewaluac;i.

Warto podkresli¢, ze zamawiajgcy nie powinien traktowac ewaluatoréw/ek jedynie jako realizatoréw
stworzonej przez siebie, kompletnej koncepcji ewaluacji, ale powinien by¢ otwarty na ich wktad
merytoryczny opierajgcy sie na doswiadczeniu w prowadzeniu badan ewaluacyjnych w danym
obszarze. Oczywiscie ostateczne decyzje podejmowane sg przez osobe lub podmiot zlecajgcy
badanie, niemniej jego realizacja powinna by¢ oparta na zasadzie partnerstwa oraz wzajemnego
szacunku i zaufania. Ponadto obie strony powinny zidentyfikowac¢ potencjalne ryzyka i trudnosci,
ktore mogag wptywac na przebieg i wyniki ewaluacji, a takze komunikowac je w trakcie trwania tego
procesu.

Wspomniana wczesnie]j partycypacyjnosé, a takze jakos¢ wspotpracy pomiedzy wykonawcy oraz
zamawiajgcym majg istotne znaczenie dla uzytecznosci ewaluacji, dlatego ich kooperacja powinna sie
opierac na otwartej i ptynnej komunikacji oraz statym dialogu poprzez wyznaczone osoby. Obie
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strony powinno cechowac elastyczne podejscie i otwartosé na modyfikacje przyjetej koncepcji
ewaluacji, poniewaz nie wszystkie trudnosci sg mozliwe do przewidzenia na wczesnych etapach jej
procesu.

Zapamietaj

W uzasadnionych przypadkach (np. wystgpienia nieprzewidzianych wczesniej okolicznosci)
umowa pomiedzy zamawiajgcym a ewaluatorem/kg powinna zapewnia¢ mozliwos¢ jej
renegocjowania czy aneksowania. Takie rozwigzania warunkujg wyzszg jakos¢ oraz uzytecznosé
ewaluacji.

Bardzo wazna jest réwniez dbatos¢ o jakos¢ relacji z osobami badanymi. Ewaluatorzy powinni
okazywacd im szacunek i empatie, zachowywac¢ neutralnosc¢ i obiektywizm, a takze zapewnic
odpowiednie do potrzeb mozliwosci wypowiedzenia sie oraz chronié ich anonimowos¢. Zawsze
nalezy pamietac¢ o zapewnieniu rownego dostepu do udziatu w badaniach, czyli mozliwosci
przedstawienia swoich opinii i perspektyw przez osoby, ktére czesto sg z dziatarh ewaluacyjnych
wykluczane ze wzgledu na wiek czy niepetnosprawnosc. Réwny dostep oznacza np. dostosowanie
metod i narzedzi badawczych do potrzeb tych oséb, likwidacje barier architektonicznych,
zapewnienie ttumacza (w tym jezyka migowego) czy asystenta/ki osoby z niepetnosprawnoscia.

¢

Dobra praktyka

W umowie powinny sie znalezé m.in. zapisy dotyczgce: niezaleznosci ewaluatora/ki oraz praw
autorskich, ochrony intereséw oséb, ktérych dotyczy ewaluacja, w tym poufnosci
przekazywanych informacji, sposobdw rozstrzygania ewentualnych sporéow, mozliwosci
modyfikacji sposobu realizacji badania ewaluacyjnego, egzekwowania rzetelnego wykonania
zleconych prac, a takze zasad i terminéw odbioru produktow z ewaluacji (zabezpieczenia przed
opdznieniami).

Realizacje ewaluacji znacznie utatwia przestrzeganie warunkéw zawartej umowy pomiedzy
zamawiajgcym i wykonawca, ktéra powinna w réwnym stopniu zabezpieczac interesy obu stron
poprzez wskazanie ich praw, obowigzkéw oraz zakresu odpowiedzialnosci. Wazne by zapisy umowy
byty jasne i precyzyjne, aby nie pozostawia¢ miejsca na domysty i niedomdéwienia.

Komunikowanie i wykorzystanie wynikow ewaluacji

Zapamietaj

Raport z ewaluacji moze przybierac rézne formy, nie tylko rozbudowanego dokumentu
tekstowego, ale takze prezentacji multimedialnej, tabeli wnioskow i rekomendacji, filmu czy
infografiki.

Raportowanie i rozpowszechnianie wynikow ewaluacji jest bardzo waznym elementem, ktory z jednej
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strony stanowi zwienczenie etapu badawczego, a z drugiej strony, poprzedza wdrazanie
rekomendacji. Jedng z najwazniejszych zasad raportowania jest dostosowanie formy i sposobu
prezentacji danych do potrzeb interesariuszy oraz celu ewaluacji (wiecej na temat form i kanatéow
komunikacji oraz raportu z badania w rozdziale 6). Wazne jest przy tym zachowanie przejrzystosci
struktury i jezyka raportu ewaluacyjnego, ktory powinien zawierac rzetelng i mozliwie
wyczerpujacg odpowiedz na pytania badawcze.

Niezwykle waznym elementem procesu ewaluacyjnego jest konsultowanie sformutowanych przez
wykonawce wnioskow i rekomendacji. Takie dziatanie umozliwia ich uzgodnienie z réznymi
interesariuszami nadajgc ewaluacji szerszy kontekst i zapewniajgc wielo$é perspektyw. Dyskusja w
gronie interesariuszy nad trafnoscig wnioskéw i rekomendacji zwieksza prawdopodobierstwo ich
wdrozenia, takze dzieki doprecyzowaniu oraz ustaleniu wtasciwych adresatéw i termindw realizacji
poszczegdlnych zalecen. Warto pamietac o tym, ze rekomendacje mogg mie¢ zardwno operacyjny
(dorazny), jak i strategiczny czy horyzontalny charakter, odnoszac sie do szerszych kwestii, dtuzszej
perspektywy czasowej i bardziej ogélnego poziomu niz dany projekt, program czy strategia.

Formutowanie precyzyjnych wnioskéw i rekomendacji w wydzielonym miejscu raportu ma istotne
znaczenie dla ich wykorzystania. Rekomendacje powinny sie odnosié nie tylko do negatywnych
aspektow przedmiotu ewaluacji, ktére wymagajg korekty czy udoskonalenia, ale takze do watkow
pozytywnych, wskazujac na potrzebe ich kontynuowania w dotychczasowej postaci. Skonsultowane
wnioski i rekomendacje powinny by¢ wnikliwe, doktadne, jasne i precyzyjne. Zle sformutowane, zbyt
ogolne, nietrafne i niemozliwe do wdrozenia rekomendacje mogg podwazy¢ sens i zasadnos¢ catej
przeprowadzonej ewaluacji.

Zapamietaj

Zamawiajgcy moze (i powinien) zgtosi¢ uwagi oraz uzupetnienia do raportu ewaluacyjnego,
jednak nie moze ingerowaé w wyniki przeprowadzonego badanial. Wprowadzanie wszelkich
zmian w raporcie wymaga zgody ewaluatora/ki i powinno byé z nim/nig negocjowane.

Ostatnim etapem procesu ewaluacyjnego jest wykorzystanie rekomendacji. W ramach kazdej
ewaluacji nalezy zadba¢ o wypracowanie klarownych procedur wdrozenia przygotowanych zalecen.
Powinny one obejmowac adresatéw (tj. osoby ktére bedg zaangazowane w ten proces),opis
sposobéw wdrozenia, a takze wstepny harmonogram dziatan, ktére umozliwig zrealizowanie
rekomendacji. Wszystkie te elementy istotnie zwiekszajg szanse na wykorzystanie wynikéw ewaluacji
w praktyce. Celowi temu stuzy takze organizowanie roboczych spotkan z adresatami zalecen w celu
wzmocnienia akceptacji i motywacji do zmian, np. poprzez przedstawienie korzysci i zyskéw
wynikajacych z planowanych ulepszen. Spotkania te mogg rowniez wnie$¢ dogtebne zrozumienie
potrzeby wprowadzanych modyfikacji, umozliwi¢ przedyskutowanie ich sensu i znaczenia, takze w
bardziej odlegtej perspektywie. Proces wdrazania rekomendacji powinien by¢ monitorowany,
poniewaz zwieksza to szanse na realizacje uzgodnionych zalecen.
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Zatacznik 2. Przyktadowy Opis Przedmiotu Zamowienia (OPZ) dla
ewaluacji ex ante strategii lokalnej

Tomasz Gapski
1. Uzasadnienie i cele badania

Zgodnie z zapisami Ustawy o Zasadach Prowadzenia Polityki Rozwoju z dn. 6.12.2006 z pézn.zm.
witadze samorzgdowe odpowiedzialne za przygotowanie lokalnych dokumentéw strategicznych
zobowigzane sg do przeprowadzenia ewaluacji ex ante (ewaluacji uprzedniej) strategii rozwoju przed
jej formalnym przyjeciem. Gtéwnym odbiorcg badania jest rada gminy odpowiedzialna za przyjecie
strategii rozwoju.

Celem gtéwnym badania jest ocena trafnosci oraz przewidywanej skutecznosci i efektywnosci
realizacji strategii rozwoju gminy.

Celami szczegétowymi badania s3:

1. Ocena kompletnosci, uzytecznosci i aktualnosci diagnozy spoteczno- ekonomicznej gminy
przygotowanej na potrzeby strategii rozwoju.

2. Ocena trafnosci celow strategicznych i operacyjnych oraz zaplanowanych w strategii
kierunkéw dziatan z punktu widzenia potrzeb rozwojowych gminy zidentyfikowanych w
diagnozie.

3. Ocena adekwatnosci oraz spodziewanej skutecznosci i efektywnosci dziatan zaplanowanych
w strategii w odniesieniu do zatozonych celdw strategicznych i operacyjnych.

4. Ocena spojnosci wewnetrznej i zewnetrznej strategii.

5. Ocena systemu realizacji strategii.

6. Sformutowanie rekomendacji w zakresie ewentualnych zmian w projekcie strategii rozwoju
gminy.

2. Zakres badania i pytania badawcze
Przedmiotem badania jest projekt strategii rozwoju gminy x.
W ramach badania powinny zosta¢ udzielone odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

1. Czyzawarta w strategii rozwoju gminy diagnoza sytuacji spoteczno- ekonomicznej jest
kompletna, uzyteczna i aktualna?

a. Czy diagnoza dostarcza kompletnych, precyzyjnych i poprawnych informacji w
zakresie najwazniejszych uwarunkowan zewnetrznych i wewnetrznych oraz barier,
szans i potencjatéw rozwojowych gminy?

b. Czy zakres przedmiotowy oraz wyniki diagnozy (wnioski) sg uzyteczne dla podjecia
decyzji strategicznych i operacyjnych w zakresie planowania dfugofalowej polityki
rozwoju gminy?

c. Czy zakres czasowy i stopien aktualnosci danych i wynikdw diagnozy sg wystarczajgce
dla podjecia trafnych decyzji strategicznych i operacyjnych w zakresie planowania
dtugofalowej polityki rozwoju gminy?
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2. Czy wizja rozwoju gminy, cele strategiczne i operacyjne oraz kierunki dziatan (zadania) trafnie

odpowiadajg na potrzeby rozwojowe gminy? Czy witasciwie adresujg problemy i wyzwania

zidentyfikowane na etapie diagnozy?

a.

Czy osiggniecie celdw i rezultatdw przewidzianych w strategii przyczyni sie do
rozwigzania najwazniejszych problemoéw spoteczno- ekonomicznych gminy
zidentyfikowanych w diagnozie?

Czy osiggniecie celdw i rezultatow przewidzianych w strategii pozwoli na
wykorzystanie potencjatéw i szans rozwojowych gminy zidentyfikowanych w
diagnozie?

Czy cele i kierunki dziatan (zadania) przewidziane w strategii trafnie odpowiadaja na
bariery i potencjaty rozwojowe lokalnych i regionalnych Obszardéw Strategicznej
Interwenc;ji?

Czy cele i kierunki dziatan (zadania) przewidziane w strategii sg trafne z punktu
widzenia gminnych uwarunkowan przestrzennych (ocena trafnosci i spdjnosci
modelu funkcjonalno- przestrzennego)?

3. Czy zaplanowane w strategii rozwoju gminy kierunki dziatan (zadania) oraz srodki finansowe

sg adekwatne dla osiggniecia zaktadanych rezultatéw oraz celdw operacyjnych i

strategicznych?

a.

Czy w strategii poprawnie sformutowane zostaty zwigzki przyczynowe pomiedzy
kierunkami dziatan, rezultatami oraz celami operacyjnymi i strategicznymi?

Czy trafnie sformutowano zatozenia (wewnetrzne i zewnetrzne) warunkujgce
uzyskanie przewidywanych rezultatow i osiggniecie celéw operacyjnych i
strategicznych?

Czy przewidziane do wydatkowania srodki finansowe dajg mozliwos$¢ osiggniecia
zaktadanych celdw, rezultatow i wartosci docelowych wskaznikéow? Czy przewidziane
do wydatkowania srodki finansowe sg proporcjonalne do zaktadanych rezultatow
(ocena spodziewanej efektywnosci ekonomicznej planowanych dziatan)?

Czy zdefiniowane w strategii cele, rezultaty i wskazniki dajg mozliwos¢ mierzenia
postepow i stopnia jej realizacji? Czy wskazniki sg spdjne z rezultatami oraz celami
operacyjnymi i strategicznymi?

4. Czy strategia rozwoju gminy jest spdjna wewnetrznie i zewnetrznie?

a.

Czy zaplanowane w ramach poszczegdlnych celéw operacyjnych kierunki dziatan
(zadania) uzupetniajg sie w sposéb komplementarny?

Czy cele operacyjne i strategiczne strategii sg komplementarne tj. uzupetniajg sie w
odniesieniu do ogdlnej wizji rozwoju gminy?

Czy cele i kierunki dziatan przewidziane do realizacji w ramach strategii sg spdjne ze
strategiami na poziomie regionalnym (strategia rozwoju wojewddztwa) i krajowym?

5. Czy zaprojektowany system realizacji daje mozliwosé sprawnego i skutecznego wdrazania

strategii rozwoju gminy?

a.
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Czy dokonano jasnego i zgodnego z kompetencjami podziatu zadan pomiedzy lokalne
podmioty i instytucje zaangazowane w realizacje strategii? Czy wskazane podmioty i
instytucje dysponujg odpowiednim potencjatem niezbednym do realizacji
przydzielonych im zadan?



b. Czy zaproponowane mechanizmy i instrumenty wdrazania (w tym niezbedne
dokumenty wykonawcze) sg adekwatne dla realizacji kierunkow dziatan (zadan) i
celéw sformutowanych w strategii rozwoju gminy?

c. Czy zaproponowany system monitorowania i ewaluacji daje mozliwo$¢ mierzenia
postepow i stopnia realizacji strategii?

3. Zatozenia metodyczne badania

Szczegdétowa metodyka badania zostanie zaproponowana przez Wykonawce. Metodyka ewaluacji ex
ante powinna uwzglednia¢ perspektywe najwazniejszych interesariuszy strategii, tj. instytucji
publicznych, w tym w szczegdlnosci twdrcow strategii, lokalnych organizacji pozarzadowych,
przedsiebiorcéw oraz mieszkanicow gminy.

W ramach badania powinny zosta¢ zastosowane co najmniej nastepujace metody badawcze:

e Analiza danych zastanych, w tym szczegdlnosci:
o analiza projektu strategii rozwoju gminy oraz nadrzednych dokumentéw
strategicznych na poziomie regionalnym i krajowym,
o analiza dostepnych danych statystycznych i opracowan dot. sytuacji spoteczno-
ekonomicznej gminy.
o  Wywiady pogtebione z gtéwnymi interesariuszami strategii,
e Warsztaty/badania focusowe z gtdwnymi interesariuszami strategii (w tym warsztat
rekomendacyjny stuzacy przedyskutowaniu sposobow wdrozenia rekomendaciji),
e Badanie ankietowe wsrdod mieszkancéw gminy.

4. Produkty badania

W wyniku realizacji badania Wykonawca przygotuje i przekaze Zamawiajgcemu nastepujgce
produkty:

e Raport metodyczny, zawierajgcy opis metodyki badawczej, planowanej do zastosowania w
ramach ewaluacji, projekty narzedzi badawczych oraz harmonogram badania.

e Raport koncowy, prezentujgcy wyniki ewaluacji ex ante strategii rozwoju gminy i posiadajacy
nastepujaca strukture:

o spis tresci,

streszczenie wykonawcze (syntetyczne ujecie wynikdw badania),

wprowadzenie (zakres, cele i metodyka badania),

wyniki badania wraz z ich analizg i interpretacja,

o O O O

whnioski i rekomendacje (w tym w szczegdlnosci propozycje zmian i/lub uzupetniern w
strategii rozwoju gminy wraz z uzasadnieniem).
e Pozostate produkty:
o Prezentacja multimedialna, przedstawiajgca w sposdb atrakcyjny wizualnie
najwazniejsze informacje i ustalenia badania wraz z wnioskami i rekomendacjami.
o Bazy danych z przeprowadzonego badania.

5. Harmonogram realizacji badania

Badanie zrealizowane zostanie w terminie ... dni kalendarzowych w od dnia podpisania umowy.

Badanie realizowane bedzie w etapach zgodnie z nastepujgcym harmonogramem:

Strona 106



e Raport metodyczny:

o Projekt zostanie przekazany Zamawiajgcemu w terminie ... dni kalendarzowych od
dnia podpisania umowy.

o Wersja koncowa zostanie przekazana Zamawiajgcemu w terminie ... dni
kalendarzowych od dnia podpisania umowy.

e Raport konicowy, prezentujacy wyniki badania:

o Projekt zostanie przekazany Zamawiajgcemu w terminie ... dni kalendarzowych od
dnia podpisania umowy.

o Wersja konicowa zostanie przekazana Zamawiajagcemu w terminie ... dni
kalendarzowych od dnia podpisania umowy.

e Pozostate produkty (prezentacja i bazy danych) zostang przekazane Zamawiajagcemu w
terminie ... dni kalendarzowych od dnia podpisania umowy. Dodatkowo Wykonawca
zaprezentuje wyniki badania na dwdch spotkaniach zorganizowanych przez Zamawiajacego w
terminie ... dni kalendarzowych od dnia podpisania umowy.

Wersje koncowe dokumentédw uwzglednia¢ powinny wszystkie uwagi przekazane Wykonawcy przez
Zamawiajgcego.
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