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1. Wykaz skrétéw/pojeé

Tabela 1. Wykaz skrétéw/pojeé.

Pojecie / Skrét

Wyttumaczenie / Definicja (w kontekscie raportu)

Beneficjent nieskuteczny

Whioskodawca, ktérego projekt nie otrzymat dofinansowania.

Beneficjent skuteczny

Whnioskodaweca, ktérego projekt otrzymat dofinansowanie.

CATI

Computer-Assisted Telephone Interview (Wywiad telefoniczny
wspomagany komputerowo).

CAW|

Computer-Assisted Web Interview (Wywiad internetowy wspomagany
komputerowo).

Cross-financing

Mechanizm pozwalajgcy na finansowanie w ograniczonym zakresie
z jednego funduszu (np. EFS+) dziatan typowych dla innego funduszu
(np. EFRR).

Deinstytucjonalizacja

Proces przechodzenia od opieki instytucjonalnej do ustug
Swiadczonych w srodowisku lokalnym/rodzinnym.

DNSH Do No Significant Harm (Zasada "nie czyn powaznych szkod"
Srodowisku).

EFRR Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego.

EFS+ Europejski Fundusz Spoteczny Plus.

FAQ Frequently Asked Questions (Najczesciej Zadawane Pytania).

FEO 2021-2027 Program Fundusze Europejskie dla Opolskiego 2021-2027.

FGI Focus Group Interview (Zogniskowany wywiad grupowy).

Gender mainstreaming

Wtaczanie perspektywy rownosci ptci na wszystkich etapach
przygotowania, wdrazania i oceny polityk, programow i projektow.

IDI In-depth Interview (Wywiad pogtebiony).

IP Instytucja Posredniczaca (w systemie wdrazania funduszy UE).
W Instytucja Wdrazajagca (w systemie wdrazania funduszy UE).

1Z Instytucja Zarzadzajgca (programem regionalnym).

JST Jednostka Samorzadu Terytorialnego.

KM FEO 2021-2027

Komitet Monitorujgcy program Fundusze Europejskie dla Opolskiego
2021-2027.

KOP Komisja Oceny Projektow.

KPA Kodeks Postepowania Administracyjnego.

KPP Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

KPON Konwencja o Prawach Osob Niepetnosprawnych (uchwalona przez
ONZ).

LGBTIQ Osoby lesbijskie, gejowskie, biseksualne, transptciowe, interptciowe

iqueer.

Logika interwencji

Uzasadnienie, celowosc¢ oraz zaplanowana sekwencja dziatan
w projekcie lub programie, prowadzgca do osiggniecia zatozonych

rezultatow.
MFiPR Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;.
MRU Mechanizm Racjonalnych Usprawnien (dostosowan dla oséb

z niepetnosprawnosciami).




Wyttumaczenie / Definicja (w kontekscie raportu)

Pojecie / Skrot

NEETs Osoby nieksztatcace sieg, niepracujace ani nieszkolace sie (Not in
Education, Employment, or Training).

Obszary Strategicznej Wyznaczone w strategii rozwoju wojewddztwa obszary 0 szczegdlnym

Interwenciji (OSI) znaczeniu dla interwencji rozwojowych.

OCRG Opolskie Centrum Rozwoju Gospodarki (petnigce role Instytucji
Posredniczacej).

ONZ Organizacja Narodéw Zjednoczonych.

00S Ocena oddziatywania na srodowisko.

OSZIK / OSZIiK Opis Systemu Zarzadzania i Kontroli programu regionalnego Fundusze
Europejskie dla Opolskiego 2021-2027.

OzN Osoby z Niepetnosprawnosciami.

Standard minimum
realizacji zasady réwnosci
K-M

Narzedzie okreslajace minimalne wymagania dotyczace wdrazania
zasady rownosci kobiet i mezczyzn w projektach wspotfinansowanych
z EFS+.

LSI12021 Lokalny System Informatyczny stuzgcy do sktadania i obstugi
whnioskow o dofinansowanie w ramach FEO 2021-2027.

PJM Polski Jezyk Migowy.

PUP Powiatowy Urzad Pracy.

SZOP Szczegotowy Opis Priorytetow (programu Fundusze Europejskie dla
Opolskiego 2021-2027).

TFUE Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

UE Unia Europejska.

Uniwersalne projektowanie

Podejscie do projektowania produktéw, srodowiska, programow
i ustug w taki sposob, by byty uzyteczne dla wszystkich ludzi,

w mozliwie szerokim zakresie, bez potrzeby adaptacji lub
specjalistycznego projektowania.

WCAG

Web Content Accessibility Guidelines (Wytyczne dotyczace
dostepnosci tresci internetowych).

Wskazniki docelowe

Mierzalne wartosci okreslajgce poziom, jaki ma zostac osiggniety
w wyniku realizacji projektu lub programu.

WUP

Wojewodzki Urzad Pracy (petnigcy role Instytucji Posredniczacej).

Zasady horyzontalne

Zasady obowigzujgce przekrojowo we wszystkich interwencjach UE,
m.in. zasada rownos$ci szans i niedyskryminacji, rownosci kobiet
i mezczyzn, zrbwnowazonego rozwoju, dostepnosci.

Zrédto: opracowanie wtasne.




2. Najwazniejsze wnioski z badania
Whioski w zakresie systemu realizacji FEO 2021-2027

System wyboru projektéw w ramach FEO 2021-2027 jest zasadniczo pozytywnie oceniany —
zarowno przez instytucje wdrazajgce, jak i beneficjentow. Jego konstrukcja zapewnia
zgodnos¢ z przepisami i celami programu, a takze wspiera realizacje zasad horyzontalnych.
Jednoczesnie identyfikacja kilku obszaréw do usprawnienia pozwala wskazac kierunki
dalszego rozwoju systemu.

Co dziata dobrze?

e \Wsparcie doradcze i konsultacyjne dla wnioskodawcow — dziatania
informacyjne oraz mozliwos¢ kontaktu z instytucjami (IZ/IP) znaczaco
poprawiajg jakosc¢ sktadanych wnioskow i utatwiajg orientacje w
procesie.

e Drziatania szkoleniowe i edukacyjne prowadzone przez IZ/IP — obecnie

oceniane pozytywnie przez wnioskodawcow, stanowig wazne zrodto wsparcia
i \budujag zaufanie do instytucji. W szczegdlnosci doceniane sg szkolenia,
webinaria oraz konsultacje indywidualne. Im lepiej przygotowany wnioskodawca —
tym wyzsza jakos¢ sktadanych projektéw, mniej bteddéw formalnych i szybszy
przebieg oceny, co w efekcie przektada sie na efektywnosc¢ catego systemu
wdrazania. Dalsze wzmacnianie kompetencji aplikujgcych — zwtaszcza mniej
doswiadczonych podmiotéw — lezy wiec w interesie zarowno beneficjentéw, jak
i1ZorazIP.

o \Whnioskodawcy i eksperci pozytywnie oceniajg jakos¢ i dostepnos¢ dokumentacii
— przejrzyste wytyczne, wzory formularzy utatwiajg przygotowanie wnioskow.

e System informatyczny dziata sprawnie, jest intuicyjny i umozliwia biezgce
Sledzenie procesu oceny.

e Duzym atutem jest takze dostepnos¢ wsparcia ze strony instytucji — szybki
kontakt, gotowos¢ do wyjasnien oraz otwartos¢ na pytania budujg zaufanie
i wzmacniajg jakos¢ procesu.

Co mozna poprawic¢ - rekomendacje
. Poprawic¢ nalezy konstrukcje nazwy kryterium "Poprawnos¢ formalno-
techniczna projektu", gdzie w definicji kryterium zostata ona wzbogacona
o kompletnos¢ dokumentacji i poprawnosc¢ podpisdw. Zmiana nazwy
kryterium na "Poprawnos$¢ dokumentacji projektu”.
e Doprecyzowanie nazwy i definicji kryterium dotyczacego pozytywnego wptywu na
zasade rownosci szans i niedyskryminacji: uszczegoétowienie jezykowe, np. ,Sprawdza
sig czy projekt ma pozytywny wptyw na realizacje zasady rownosci szans i
niedyskryminaciji...”.



Rekomenduje sie wdrozenie dziatan informacyjno-edukacyjnych, ktére wzmocnia
transparentnos¢ procesu oceny, w prosty sposob wyjasnig jego etapy oraz czynniki
wptywajgce na mozliwe modyfikacje harmonogramu (np. protesty, negocjacje,
poprawki). Proponuje sie przy tym zastosowanie jezyka korzysci — np. wskazanie, ze
doktadnosc i rzetelnos¢ oceny zmniejsza ryzyko bteddw w realizacji projektu, co
chroni interesy wnioskodawcow.

Rekomenduje sie wypracowanie — z udziatem ekspertow — kryterium oceny
premiujgcego innowacyjnosc projektow w nowej perspektywie programowej, wraz

z dostosowaniem dokumentacji i mechanizméw wdrazania (np. etapowanie
finansowania, elastyczne budzetowanie).

W przypadku gdy w efekcie realizacji niniejszego badania oraz w wyniku
dokonywanego cyklicznie przegladu kryteridw wyboru projektdw pojawi sie w regionie
potrzeba (w perspektywie kolejnej perspektywy finansowej) wyraznego zaznaczenia,
ze system wyboru projektéw powinien umozliwia¢ przyznanie wyzszych ocen
projektom w sposob szczegdlny wpisujgcym sie w cele programu i potrzeby
rozwojowe regionu, zaleca sie rozwazenie wprowadzenia stosownego kryterium
oceny.

Rekomenduje sie kontynuowanie systematycznego przegladu zestawow kryteriow
oceny pod katem: ich liczby, struktury i wzajemnych powigzan, wartosci dodane;j

w kontekscie selekcji projektdw rzeczywiscie zgodnych z celami programu, realnego
wptywu na jakosc¢ dziatan projektowych, a nie tylko ich zgodnos¢ formalng. Celem jest
uproszczenie systemu oceny i poprawa jego efektywnosci — bez utraty zdolnosci do
identyfikowania projektow niezgodnych z zasadami programu.



Whioski dotyczgce zasad réwnosciowych

Wdrazanie programu Fundusze Europejskie dla Opolskiego 2021-2027 odbywa sie z duzg
dbatoscig o zasady rownosci szans, przeciwdziatania dyskryminacji oraz zgodnosc¢ z KPP)

i KPON. Juz na etapie planowania wprowadzono systemowe rozwigzania, ktore zapewniaja, ze
rownosc nie jest tylko formalnym zapisem, ale rzeczywiscie przektada sie na dziatania.

Najwazniejsze osiggniecia:

. Koordynatorzy zasad réwnosciowych i ds. KPP aktywnie wspierajg
beneficjentdw i zespoty instytucji — opiniujg dokumenty, prowadzg szkolenia
i interpretujg zapisy, a dwie wazne procedury —dotyczgce naruszen KPP

i wtaczania KPON - sg wdrozone i znane w systemie.

e Dokumentacja konkursowa zawiera jednoznaczne i weryfikowalne zapisy dotyczgce
réwnosci, dostepnosci i niedyskryminacji.

e Standardy dostepnosci sg jasno okreslone i konsekwentnie egzekwowane —
beneficjenci projektujg dziatania z mysla o réznych grupach, a dokumentacja spetnia
przyjete zasady dotyczace rownosci, dostepnosci i niedyskryminaciji.

¢ Komponent edukacyjny jest integralng czescig systemu —réwnos¢ i niedyskryminacja
sg stale obecne w komunikacji, materiatach i szkoleniach. Jednakze wcigz pojawiajg
sie pytania interpretacyjne, zwtaszcza wsréd mniej doswiadczonych podmiotéw, co
moze swiadczy¢ o zréznicowanym poziomie wiedzy i potrzebach dalszego rozwoju
kompetencji. Zgtaszane pomysty i potrzeby nie podwazajg i nie proponujg nowych
rozwigzan dotychczasowych dziatan, ale raczej wskazujg na ich wartosc i zasadnosc¢
kontynuowania i wzmacniania.

e W narracji programu znajdujemy jednoznaczne deklaracje dotyczgce wtgczenia
szerokiego katalogu grup narazonych na wykluczenie spoteczne lub dyskryminacje —
zardwno w wymiarze spotecznym, ekonomicznym, jak i terytorialnym.

e Lista grup, ktére moga by¢ narazone na dyskryminacje, jest szeroka i dobrze
przemyslana. Problemem nie jest wiec to, ze czegos$ w dokumentach brakuje, ale
raczej to, jak podmioty realizujgce wsparcie radzg sobie z rozpoznawaniem i
odpowiadaniem na konkretne potrzeby ludzi i spotecznosci w réznych sytuacjach.

Co mozna poprawi¢ - rekomendacje

@ ° Powotanie miedzyinstytucjonalnego zespotu roboczego do

przygotowania tresci i struktury repozytorium.

Stworzenie cyfrowej platformy wymiany doswiadczen rownosciowych oraz
zaprojektowanie programow szkolen na poziomie krajowym.



3. Wprowadzenie — cele badania

Badanie ewaluacyjne dotyczace systemu wyboru projektéw oraz realizacji zasad
rownosciowych w ramach FEO 2021-2027 zostato zaplanowane jako element
systematycznego monitorowania i doskonalenia jakosci wdrazania funduszy unijnych
w wojewodztwie opolskim.

Gtéwnym celem badania byta ocena systemu wyboru projektéw, w tym kryteridow ich wyboru,
w ramach FEO 2021-2027 oraz ocena przyjetego w programie podejscia do realizacji
horyzontalnych zasad rownosciowych, z uwzglednieniem zapisow Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej (KPP) oraz Konwencji o Prawach Oséb Niepetnosprawnych (KPON).

Realizacja tego celu ma kluczowe znaczenie dla:
e oceny skutecznosci wdrazania FEO 2021-2027,
e identyfikacji potencjalnych barier i potrzeb zmian w systemie wdrazania,
e zapewnienia zgodnosci dziatan realizowanych w ramach programu
z fundamentalnymi wartosciami Unii Europejskiej w zakresie rownosci,
niedyskryminacji i ochrony praw cztowieka.

Cel gtowny badania realizowany byt poprzez osiggniecie dwdch celdw szczegdtowych:

o Celszczegodtowy 1: Przeprowadzenie analizy i oceny kryteridw oraz systemu wyboru
projektdw pod katem zapewnienia skutecznej i efektywnej realizacji FEO 2021-2027
oraz zaproponowanie mozliwych usprawnien w tym zakresie.

o Celszczegotowy 2: Ocena sposobu wdrazania programu FEO 2021-2027 w zakresie
zgodnosci z zasadami rownosciowymi oraz identyfikacja mozliwosci dostosowania
lub ewentualnej zmiany prowadzonych dziatan, tak aby lepiej dopasowac wsparcie
do faktycznych potrzeb réznych grup docelowych.

W tym miejscu szczegdlnie istotne jest podkreslenie, iz efektem prowadzonych analiz sg
wyniki badania, ktére zostaty przygotowane w oparciu o przyjete w opisie przedmiotu
zamowienia pytania badawcze, a w konsekwencji wnioski, ktére badz to przetozono na
zalecenia bgdz rekomendacje. Nalezy podkresli¢, iz w toku realizacji badania dokonano
rozréznienia pomiedzy zaleceniami a rekomendacjami wynikajgcymi z analiz materiatu
badawczego. Pierwsza kategoria — zalecenia — zostata ujeta w raporcie jako wnioski z badania.
Wskazujg one na wyzwania i zidentyfikowane sytuacje, ktére majg wptyw na funkcjonowanie
systemu wdrazania, jednak nie wymagajg one wdrazania nowych rozwigzan systemowych.
Odnoszj sie one do obszardw, w ktérych obecnie stosowane praktyki IZ i IP sg adekwatne

i funkcjonujg zgodnie z zatozeniami, jednak — w $wietle uzyskanych danych - istnieje potencjat
do ich dalszego udoskonalania i wzmacniania efektywnosci. Sg to wiec zalecenia, ktére maja
charakter wzmacniajgcy i doprecyzowujgcy. Druga kategoria — rekomendacje — zostata ujeta w
tabeli rekomendacji, stanowigcej podsumowanie kluczowych wnioskéw z badania. Obejmujg



one wytacznie takie propozycje, ktére w opinii zespotu badawczego wymagajg wdrozenia
nowych rozwigzan lub istotnej modyfikaciji istniejgcych praktyk.

Warto podkresli¢, ze nie wszystkie zalecenia sformutowane w tresci raportu zostaty
powtdrzone w tabeli rekomendaciji. W przypadku zagadnien, dla ktérych stosowane
rozwigzania sg juz realizowane i zostaty ocenione jako wtasciwe (cho¢ mozliwe do dalszego
usprawnienia), rekomendacje nie zostaty powielone, aby nie sugerowac potrzeby
wprowadzania zmian systemowych tam, gdzie funkcjonujgce mechanizmy sg wystarczajace.
Takie podejscie pozwolito zachowac¢ klarowny podziat miedzy rekomendacjami a zaleceniami.

W badaniu kierowano sie nastepujgcymi pytaniami badawczymi:

A. Analizaiocena kryteriéw i systemu wyboru projektéw:

1. Czy kryteria i system wyboru projektéw zapewniajg zgodnosc¢ projektu z FEO 2021-2027,
tj. z odpowiednimi zapisami programu okreslajgcymi interwencje (zakres przestrzenny,
grupy docelowe, zakres przyjetego wsparcia, dostepnosc¢ dla oséb
Z niepetnosprawnosciami i rownouprawnienie ptci, KPP, zasade zréwnowazonego rozwoju
oraz unijng polityke w dziedzinie $rodowiska zgodnie z art. 11iart. 191 ust. 1 TFUE)'?

2. Czy kryteria i system wyboru projektow zapewniajg osiggniecie celdow szczegdtowych
programu i pozwalajg na przyznanie wyzszych ocen projektom, ktore w wiekszym stopniu
wpisujg sie w cele szczegotowe programu?

3. Czykryteria zapewniajg wybor projektow optymalnych z punktu widzenia logiki

interwencji, celéw programu regionalnego oraz zatozonych wartosci wskaznikow
docelowych?

4. Czy ustanowiony system wyboru projektow, w tym przyjete kryteria wyboru oraz proces
oceniania i premiowania projektéw, zapewniajg poprawng realizacje zasad
réwnosciowych oraz KPP i KPON?

5. Czy kryteria i system wyboru projektow weryfikujg relacje miedzy kwotg wsparcia,
podejmowanymi dziataniami i osigganymi celami projektu oraz preferujg najkorzystniejsze
projekty pod tym wzgledem?

6. Czy kryteria i system wyboru projektow pozwalajg odrzuci¢ projekty, ktdre nie spetniaja

wymagan okreslonych w art. 73 rozporzadzenia ogdlnego i zapisach FEO 2021-20277

Czy sg kryteria i inne elementy systemu wyboru projektow (albo jakies ich czesci), ktére

~

nie sg konieczne (ij. nie wynikajg z wymagan zawartych w art. 73 rozporzadzenia ogolnego
i zapisow FEO 2021-2027) i/lub sg zbyt trudne do spetnienia przez Wnioskodawcow
(tj. generujg zréznicowane obcigzenia dla tej grupy)?

8. Czy we wniosku o dofinansowanie (i zatgcznikach do niego) wymagane sg od
wnioskodawcéw wytgcznie informacje i dokumenty niezbedne do oceny projektu zgodnie

TArt. 191 ust. 1 TFUE: Polityka Unii w dziedzinie $rodowiska przyczynia sie do osiggania nastepujacych celow:
zachowania, ochrony i poprawy jakosci srodowiska; ochrony zdrowia ludzkiego; ostroznego i racjonalnego
wykorzystywania zasobdw naturalnych; promowania na ptaszczyznie miedzynarodowej Srodkéw zmierzajgcych do
rozwigzywania regionalnych lub swiatowych problemdw w dziedzinie srodowiska, w szczegodlnosci zwalczania
zmian klimatu.
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z przyjetymi kryteriami? Jakiego typu dokumentu/dokumentow nalezatoby wymagac od
Whnioskodawcéw celem potwierdzenia spetnienia przez nich wymogow opisanych

w poszczegdlnych kryteriach (innych od tych obecnie wskazywanych w dokumentacji
instytuciji organizujgcych konkurs)?

9. Czy poszczegoblne kryteria i system wyboru projektéw (w tym formularz wniosku
o dofinansowanie wraz z instrukcjg jego wypetniania) sg przejrzyste tj. zrozumiate dla
wnioskodawcow oraz czy precyzyjnie okreslono sposob i liczbe punktéw przyznawanych
przy ocenie?

10. Czy kryteria i inne elementy systemu wyboru projektow sg transparentne i bezstronne?

11. Czy kryteria i inne elementy systemu wyboru projektéw sg niedyskryminacyjne?

12. Czy kryteria i definicje kryteriow wyboru projektéw w ramach programu regionalnego
FEO 2021-2027 w sposodb wyczerpujacy i jasny obligujg beneficjentéw do stosowania
zasad rownosciowych, zapisow KPP oraz KPON? W jaki sposéb w ramach FEO 2021-2027
realizowana jest klauzula antydyskryminacyjna wskazana w definicji kryterium dot.
stosowania zapisow KPP?

13. Czy system wyboru projektéw jest efektywny, w tym: czy system teleinformatyczny
wymaga usprawnien w celu zwiekszenia efektywnosci procesu wyboru projektow oraz czy
procedury dotyczgce naboru, oceny i wyboru projektéw wymagaja usprawnien?

14. Czy kryteria i inne elementy systemu wyboru projektéw przyjete w programie wspierajg
projekty przyczyniajgce sie do rozwigzania problemow spoteczno-gospodarczych regionu
oraz umozliwiajg wybdr projektéw realizowanych z poszanowaniem zasady DNSH? i/lub
wspierajgcych specjalizacje regionalne i Obszary Strategicznej Interwenc;ji®?

15. Czy kryteria i inne elementy systemu wyboru projektow zapewniajg wybor projektow
w szczegolnosci komplementarnych oraz innowacyjnych o wyzszym poziomie ryzyka?

16. W jaki sposoéb kryteria, w tym sposéb dokumentowania ich spetnienia przez Beneficjentow
orazinne elementy systemu wyboru projektdw powinny zosta¢ zmodyfikowane
i dlaczego? (z zachowaniem wymagan okreslonych w art. 73 rozporzgdzenia ogélnego,
zapisow FEO 2021-2027 i specyfiki danego dziatania/typu przedsiewziec)?

17. W jakim stopniu wykorzystano wnioski i rekomendacje wypracowane w ramach badan

ewaluacyjnych wynikajgcych z ,,Planu ewaluacji Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Opolskiego na lata 2014-2020”, a odnoszgce sie do kryteriow wyboru
projektdw, dla potrzeb opracowania kryteriéw wyboru projektéw w ramach programu
Fundusze Europejskie dla Opolskiego 2021-20277

Analiza i ocena sposobu wdrazania programu w zakresie zgodnos$ci z zasadami

réwnosciowymi:

18. Czy przyjete procedury zapewniajg realizacje zasad rownosciowych oraz zapiséw KPP
i KPON na kazdym etapie wdrazania programu regionalnego, jesli nie, to jakiego rodzaju
zmiany nalezatoby wprowadzi¢?

2Zasada horyzontalna dla przedsiewzie¢ wspieranych srodkami Unii Europejskiej w perspektywie finansowej 2021-
2027 ,nie czyn powaznych szkdd” (ang. Do No Significant Harm).

3 Obszary Strategicznej Interwencji wskazane w ,Strategii Rozwoju Wojewddztwa Opolskiego. Opolskie 20307,
Opole, Pazdziernik 2021 r.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Czyinaile zaprojektowany w ramach FEO 2021-2027 system zarzgdzania i wdrazania
projektow jest zgodny z zapisami ,Wytycznych dotyczgcych realizacji zasad
rownosciowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-202777?

Czy i w jakim stopniu program regionalny odpowiada na wystepujgce w regionie bariery
w kontekscie sytuacji osob narazonych na dyskryminacje ze wzgledu na przestanki
okreslone w rozporzadzeniu ogdlnym i KPP (tj. ptec, rase, kolor skéry, pochodzenie
etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady
polityczne lub wszelkie inne poglady, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majatek,
urodzenie, niepetnosprawnosc, wiek lub orientacje seksualng)?

Czy i jakiego rodzaju zmiany nalezatoby wprowadzi¢ w programie regionalnym, celem
lepszego dopasowania wsparcia do faktycznych potrzeb grup docelowych narazonych na
dyskryminacje?

Czyiw jakim stopniu FEO 2021-2027 obejmuje wszystkie mozliwe grupy wystepujace

w wojewodztwie opolskim, ktdre moga by¢ narazone na dyskryminacje? Jesli nie, to czy
w regionie wystepujag inne grupy narazone na dyskryminacje oraz jakim wsparciem

w ramach programu regionalnego nalezatoby je objgc¢?

Z jakimi wyzwaniami zwigzanymi z wdrazaniem zasad réwnosciowych majg do czynienia
podmioty zarzgdzajgce i wdrazajgce program regionalny oraz sami
beneficjenci/realizatorzy projektow? Jakie mozna zastosowac srodki zaradcze

w kontekscie zidentyfikowanych problemow/barier?

Jaki wptyw na realizacje zasad rownosciowych i zapisow KPP oraz KPON w kontekscie
FEO 2021-2027 miato powotanie funkcji Koordynatora zasad rownosciowych oraz
Koordynatora ds. KPP wramach IZi IP FEO 2021-20277? W jaki sposdb polepszy¢ prace
koordynatorow celem usprawnienia wdrazania i upowszechniania zasad rownosciowych,
KPP oraz KPON?

Czy wprowadzone w IZ FEO 2021-2027: Procedura stuzgca do wtgczania zapisow
Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych do praktyki wdrazania programu
regionalnego Fundusze Europejskie dla Opolskiego 2021-2027; Procedura sktadania
zgtoszen o podejrzeniu niezgodnosci z KPP do praktyki wdrazania programu regionalnego
Fundusze Europejskie dla Opolskiego 2021-2027 istotnie wptywajg na realizacje zasad
réwnosciowych oraz stosowania zapisow KPP i KPON? Jakie ulepszenia we wskazanych
procedurach nalezatoby wdrozy¢? Czy nalezatoby wprowadzi¢ inne procedury, a jesli tak
to jakie?

Ponadto badanie zostato przeprowadzone z uwzglednieniem kryteridow ewaluacyjnych

stosowanych w ocenie interwencji wspotfinansowanych ze srodkdéw Unii Europejskie;.

W odniesieniu do specyfiki przedmiotowego zakresu —tj. oceny systemu wyboru projektow

oraz wdrazania zasad rownosciowych w ramach FEO 2021-2027 — szczegdlny nacisk

potozono na cztery kluczowe kryteria: trafnos¢, spojnosé, skutecznosé oraz niedyskryminacje.

Trafnosc¢ - ocena trafnosci koncentrowata sie na analizie adekwatnosci rozwigzan przyjetych

w ramach FEO 2021-2027 w zakresie wdrazania horyzontalnych zasad réwnosciowych —
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w tym w szczegolnosci zapisow KPP i KPON). Kryterium to obejmowato rowniez ocene
stopnia, w jakim podejmowane dziatania sg dopasowane do rzeczywistych potrzeb grup
docelowych narazonych na dyskryminacje oraz do zidentyfikowanych w regionie problemow
i wyzwan spoteczno-ekonomicznych.

Spdjnos¢ - w ramach kryterium spoéjnosci oceniono zgodnosc¢ kryteridw wyboru projektow
oraz konstrukcji systemu ich wyboru z obowigzujgcym otoczeniem prawnym i programowym,
w tym z zapisami rozporzadzenia ogélnego UE, ustawy wdrozeniowej, krajowych wytycznych
oraz trescig programu FEO 2021-2027. Analiza spéjnosci miata na celu identyfikacje
ewentualnych niespdéjnosci logicznych lub proceduralnych oraz ich wptywu na jednolite

i przejrzyste wdrazanie programu.

Skutecznosé - kryterium skutecznosci odnosito sie do oceny potencjatu zastosowanych
kryteriéw oraz mechanizmow wyboru projektow w zakresie realizacji celow FEO 2021-2027.
W szczegodlnosci analizowano, w jakim stopniu przyjety system moze przyczynia¢ sie do
identyfikacji i wyboru projektow najlepiej wpisujgcych sie w cele szczegdtowe programu,

a takze jakie istniejg ograniczenia w tym zakresie.

Niedyskryminacja - w ramach tego kryterium badano, czy kryteria wyboru projektow orazich
definicje zostaty sformutowane w sposodb wyczerpujacy i jednoznaczny, tak aby obligowaty
beneficjentow do stosowania zasad réwnosciowych, w tym zapiséw KPP i KPON.

4. Metodologia

W trakcie realizacji badania nie zidentyfikowano istotnych trudnosci organizacyjnych ani
problemoéw terenowych. Wszystkie zaplanowane komponenty badawcze zostaty
przeprowadzone zgodnie z harmonogramem, a ewentualne zmiany miaty charakter
doprecyzowujacy i zostaty uzgodnione z Zamawiajgcym. Najwazniejszg zmiang w stosunku do
zapisow OPZ byto dookreslenie sposobu realizacji wywiadow z ekspertami regionalnymi. OPZ
nie precyzowat, ze wywiady w tej grupie bedg miaty charakter dwuetapowy — decyzja o takim
rozwigzaniu zostata podjeta w wyniku konsultacji z Zamawiajgcym, celem dopasowania
zakresu wywiadow do specyfiki rél i wiedzy poszczegdlnych ekspertdw. Drugag zmiang, majaca
na celu zwiekszenie trafnosci i wiarygodnosci wnioskowania, byto rozszerzenie metodyki o
badanie CAWI wsrod przedstawicieli ekspertow zewnetrznych zasiadajgcych w Komisjach
Oceny Projektow (KOP). tgcznie wystano ankiety do 48 oséb, z czego 11 ekspertdw wypetnito
kwestionariusze w catosci (co daje wskaznik zwrotu 22,9%). Dodatkowy komponent zostat
wdrozony dzieki biezgcej wspotpracy z Zamawiajgcym, ktory dostrzegt potrzebe uzupetnienia
obrazu badawczego o te perspektywe. Badanie iloSciowe z beneficjentami i nieskutecznymi
beneficjentami zostato zrealizowane w petnej, zaktadanej probie zgodnie z zatozeniami, liczba
ankiettgcznie w obu grupach to 161. Badania fokusowe (FGI) z przedstawicielami grup
docelowych réwniez przebiegty zgodnie z zatozeniami — podczas kazdego spotkania
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zapewniono odpowiednig liczebnos$¢ uczestnikow, ktdrzy aktywnie uczestniczyli w dyskusiji.
W wybranych sesjach FGI brat udziat obserwator z ramienia Zamawiajgcego.

Badanie zostato zaprojektowane jako ztozony proces badawczy, realizowany w ramach trzech
komplementarnych komponentéw: analizy danych zastanych, badan ilosciowych oraz badan
jakosciowych. Taka konstrukcja pozwolita na catosciowe ujecie przedmiotowych zagadnien
oraz konfrontacje zréznicowanych zrédet danych w procesie analitycznym. Proces badawczy
zostat podzielony na cztery powigzane ze sobg fazy:

e Faza strukturalizacji — obejmowata wstepng analize danych zastanych, identyfikacje
problematyki badania oraz realizacje | etapu wywiadéw IDI z ekspertami regionalnymi. Jej
celem byto przygotowanie zatozen metodycznych, okreslenie grup docelowych
i zaplanowanie narzedzi badawczych.

o Faza obserwaciji — etap gromadzenia materiatu badawczego, w ramach ktérego
prowadzona byta pogtebiona analiza danych zastanych, a takze realizacja badan
ilosciowych i jakosciowych.

e Faza analizy — obejmujgca analizy ilosciowe, jakosciowe oraz analize danych zastanych,
z wykorzystaniem triangulacji danych i podejscia logicznego do rekonstrukcji
mechanizmow interwencji.

e Faza oceny i rekomendaciji — zakonczenie procesu badawczego poprzez formutowanie
whnioskow i rekomendacji oraz w kolejnym kroku przeprowadzenie panelu
rekomendacyjnego stuzgcego ich konsultacji i doprecyzowaniu.

W ramach przeprowadzonego badania zastosowano réznorodne metody i techniki
gromadzenia danych, ktére umozliwity kompleksowag ocene, wykorzystane podejscie
badawcze obejmowato takie techniki jak:

=>» Analiza danych zastanych (desk research)

Analiza danych zastanych (desk research) stanowita integralny komponent metodologii
badania, stuzacy zaréwno wstepnemu rozpoznaniu kontekstu instytucjonalnego, prawnego
i programowego, jak rowniez interpretacji danych pochodzgcych z badan empirycznych.
Technika ta umozliwita odtworzenie logiki interwencji programu Fundusze Europejskie dla
Opolskiego 2021-2027 (FEO), ocene warunkéw wdrazania zasad réwnosciowych, a takze
weryfikacje spojnosci i adekwatnosci systemu wyboru projektéw.

Zgodnie z przyjetg metodyka, analiza danych zastanych objeta:
e dokumenty programowe i operacyjne,
e akty prawa unijnego i krajowego,
e dokumentacje konkursows i kryteria oceny projektow,
e wytyczne i standardy wdrazania,
e dostepne wyniki wczesniejszych ewaluacji (np. w Bazie Badan Ewaluacyjnych KJE),
e tresci publikowane na stronie funduszy UE w wojewddztwie opolskim.
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Wykaz wszystkich wykorzystanych dokumentow i Zrodet zostat zamieszczony w bibliografii
raportu. Zawiera on zaréwno dokumenty strategiczne, operacyjne, regulacyjne, jak i zrodta
literaturowe oraz dane wtérne (m.in. dane statystyczne, raporty ewaluacyjne i instrukcje
aplikacyjne).

W ramach analizy wnioskéw o dofinansowanie ocenie poddano 524 wnioski o
dofinansowanie projektow. Dobdr miat charakter celowy — jego gtéwnym zatozeniem byto
objecie probag wszystkich dziatan Programu, dla ktérych ogtoszono nabory i ktére byty
wprowadzone do systemu LS| 2027 na moment prowadzenia analizy. Takie podejscie
umozliwito uchwycenie zréznicowania:

e typow projektow (spoteczne, edukacyjne, inwestycyjne, B+R),

o specyfiki poszczegdlnych priorytetow i typdw interwenciji,

e podejsc¢ do realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji.

Taki sposob doboru zapewnit reprezentatywnosc¢ tematyczng, umozliwiajgc identyfikacje
roznic w zakresie interpretacji i implementacji zapisow dotyczgcych réwnosci szans,
przeciwdziatania dyskryminacji oraz przestrzegania praw podstawowych —zaréwno

w projektach spotecznych, jak i infrastrukturalnych czy badawczo-rozwojowych.

=>» Badania jako$ciowe
¢ IDI (Individual In-depth Interview) — wywiady pogtebione z ekspertami regionalnymi.

W ramach badania zrealizowano serie indywidualnych wywiadéw pogtebionych (IDI), ktérych
celem byto pogtebienie wiedzy na temat zgodnosci realizacji programu Fundusze Europejskie
dla Opolskiego 2021-2027 z zasadami rownosci szans, a takze identyfikacja barier i potrzeb
grup narazonych na dyskryminacje (Etap | i Il badania z ekspertami). Dobor ekspertow miat
charakter celowy i zostat dokonany w konsultacji z Zamawiajgcym, z uwzglednieniem wiedzy
merytorycznej, doswiadczenia zawodowego oraz powigzania z wojewodztwem opolskim.

W badaniu uczestniczyli specjalisci reprezentujgcy szes¢ kluczowych obszaréw: edukacije,
demografie i rynek pracy, polityke migracyjng (w tym mniejszosci), zdrowie, ustugi spoteczne
oraz infrastrukture i Srodowisko. Scenariusze wywiaddw zostaty dostosowane tematycznie do
zakresu kompetencji poszczegolnych ekspertow.

Wywiady zrealizowano w dwodch turach, przy czym w obu etapach udziat wzieli ci sami
respondenci (tacznie 6 oséb):

e etap |- przed zatwierdzeniem informacji metodologicznej (6 wywiaddw),
e etap Il - po zatwierdzeniu informacji metodologicznej (6 wywiadow).

| etap badania z ekspertami regionalnymi zostat przeprowadzony po to by zidentyfikowaé
grupy narazone na dyskryminacje i okresli¢ czy istnieje potrzeba pogtebienia wiedzy w tym
obszarze poprzez uruchomienie dodatkowych badan (opcjonalne wywiady grupowe)

z instytucjami dziatajgcymi na rzecz oséb doswiadczajgcych/narazonych na dyskryminacje.
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[l etap badania IDI z ekspertami regionalnymi miat na celu pogtebienie tematyki

w szczegdlnosci w obszarze pytan badawczych koncentrujgcych sie na ocenie, naile Program
FEO 2021-2027 odpowiada na bariery, z jakimi zmagaja sie osoby narazone na dyskryminacje
ze wzgledu na przestanki okreslone w unijnych regulacjach takie jak pte¢, pochodzenie
etniczne, niepetnosprawnosc¢ czy orientacja seksualna. Istotnym aspektem badania miata by¢
rowniez analiza, czy wsparcie oferowane w ramach Programu jest adekwatne do potrzeb tych
grup i w jakim stopniu przyczynia sie do eliminacji wystepujgcych w regionie barier. W ramach
badania miaty zosta¢ takze zidentyfikowane potencjalne zmiany, ktdre mogtyby zwiekszy¢
skutecznos¢ Programu w zakresie wspierania oséb narazonych na wykluczenie. Szczegdlna
uwaga miata by¢ rowniez zwrécona na propozycje modyfikacji, ktére pozwolg lepieg;j
dostosowac dziatania do rzeczywistych potrzeb grup docelowych.

W sumie przeprowadzono 12 wywiadéw pogtebionych (6 w pierwszym etapie i 6 w drugim).
Wyniki obu tur postuzyty jako podstawa do weryfikacji i pogtebienia wnioskéw ptyngcych
z analizy desk research oraz udzielenia odpowiedzi na pytania ewaluacyjne nr 20-22.

FGI (focus group interviews) — w ramach badania zrealizowano tagcznie 7 zogniskowanych
wywiadéw grupowych (FGI), kazdy z udziatem przedstawicieli jednej z ponizszych grup
interesariuszy:

1. Instytucja Zarzgdzajgca FEO 2021-2027 (UMWO - Departament Programowania
Funduszy Europejskich) — 1 wywiad FGI z osobami odpowiedzialnymi za
programowanie i realizacje naborow w ramach EFS+ i EFRR,;

2. Instytucja Posredniczgca FEO 2021-2027 (Wojewddzki Urzad Pracy) — Twywiad FGI
z osobami odpowiedzialnymi za programowanie i realizacje naboréw w ramach EFS+;

3. Instytucja Posredniczgca FEO 2021-2027 (Opolskie Centrum Rozwoju Gospodarki) —
1 wywiad FGI z osobami odpowiedzialnymi za programowanie i realizacje naborow
w ramach EFRR;

4. Przedstawiciele Komitetu Monitorujgcego FEO 2021-2027 oraz Grupy roboczej ds.
realizacji zasady partnerstwa (spoza instytucji wdrazajgcych) — 1 wywiad FGI;

5. Koordynatorzy zasad rownosciowych i ds. Karty praw podstawowych w IZi I[P FEO
2021-2027 - 1 wywiad FGl;

6. Eksperciregionalni—1 wywiad FGI, z udziatem ekspertdw reprezentujgcych szesc
obszardw tematycznych: edukacja, demografia i rynek pracy, polityka migracyjna
(w tym mniejszosci), zdrowie, ustugi spoteczne, infrastruktura i Srodowisko;

7. Beneficjenci projektow realizowanych w ramach FEO 2021-2027 - 1 FGL.

Dobor uczestnikow do poszczegdlnych grup miat charakter celowy i zostat przeprowadzony

w uzgodnieniu z Zamawiajgcym. Kryteriami doboru byty: wiedza i doswiadczenie zawodowe
uczestnikow, zakres obowigzkdw stuzbowych oraz rola w systemie wdrazania i monitorowania
programu. Kazda z grup stanowita zrédto cennych informacji, umozliwiajgcych
doprecyzowanie rekomendacji i zapewnienie ich operacyjnosci w kontekscie realiow
instytucjonalnych wojewddztwa opolskiego.
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Badania jakosciowe pozwolity pogtebi¢ wybrane zagadnienia i zidentyfikowac perspektywy
aktoréw instytucjonalnych oraz spotecznych, szczegdlnie w odniesieniu do adekwatnosci
wsparcia, barier wdrazania zasad rownosciowych oraz praktyk stosowanych w ramach
kryteridw wyboru projektow.

=>» Badania iloSciowe

Badanie ankietowe zostato przeprowadzone z wykorzystaniem metod CAWI i CATI (mix-
mode). W wersji CATI ankieterzy zadawali pytania telefonicznie, korzystajgc z systemu
komputerowego umozliwiajgcego automatyczne filtrowanie tresci, eliminujgce btedy

i zwiekszajgce jakos¢ danych. W wersji CAWI respondenci samodzielnie wypetniali ankiete
online na podstawie przestanego linku. W przypadku niskiego zwrotu ankieterzy wspierali
proces zbierania danych. Badaniem objeto niepowtarzalnych beneficjentow FEO 2021-2027:
zarowno skutecznych (322), jak i nieskutecznych (129). taczna liczebnos¢ proby wyniosta 161
ankiet — 120 wsrdd beneficjentdw skutecznych (75%) i 41 wsrdd nieskutecznych (25%). Dobor
proby miat charakter catkowity — ankieta zostata skierowana do wszystkich beneficjentow (z
wytgczeniem osi Pomoc techniczna), przy zatozeniu jednorazowego udziatu w przypadku
wielu projektéw w ramach tego samego dziatania. Rozktad préby zostat ostatecznie
zaktualizowany na etapie realizacji terenowej badania, po dodatkowej, szczegoétowe;j
weryfikacji bazy wnioskodawcow. Z bazy gtéwnej usunieto powtarzajgcych sie

i nieskutecznych wnioskodawcow, co pozwolito objg¢ badaniem wytgcznie niepowtarzalnych
beneficjentow FEO 2021-2027 — zaréwno skutecznych (322), jak i nieskutecznych (129).
Badania ankietowe dostarczyty danych liczbowych umozliwiajgcych weryfikacje skali zjawisk

i postaw, a takze zidentyfikowanie zaleznosci i tendencji w obszarze zgodnosci wdrazania FEO
2021-2027 z zasadami réwnosciowymi oraz skutecznosci systemu wyboru projektow.

Wykres 1. Rozktad proby.
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Zrédto: badanie wtasne, CATI/CAWI z beneficjentami [n=120] i nieskutecznymi beneficjentami [n=41].

Dodatkowo badanie zostato uzupetnione o pomiar CAWI z przedstawicielami ekspertow
zewnetrznych wchodzgcych w sktad Komisji Oceny Projektéw (KOP). Ankiety zostaty rozestane
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do 48 ekspertéw zewnetrznych, uzyskano 11 w petni uzupetnionych kwestionariuszy, co daje
wskaznik zwrotu na poziomie 22,9%. Pomiar ten miat na celu uzyskanie perspektywy
oceniajgcych projekty .

Triangulacja danych i technik badawczych

W catym procesie badawczym zastosowano podejscie triangulacyjne, ktore zaktada
systematyczne tgczenie i konfrontowanie trzech zrédet danych:

e danych zastanych (desk research),

e wynikéw badan ilosciowych,

e wynikéw badan jakosciowych.

Takie podejscie:
zwieksza trafnosc i wiarygodnos¢ uzyskanych wynikdw,
e pozwala weryfikowac spojnosc¢ ustalen wyprowadzanych z réznych metodologii,

e sprzyja petniejszemu zrozumieniu mechanizmow rzadzacych wdrazaniem
FEO 2021- 2027,
e umozliwia rekonstrukcje logiki interwencji i identyfikacje jej faktycznych efektow.
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5. Wyniki badania

5.1.Analiza i ocena kryteriéw i systemu wyboru projektéw

W ramach niniejszego raportu dokonano kompleksowej analizy systemu wyboru projektow
oraz stosowanych kryteriow oceny w programie Fundusze Europejskie dla Opolskiego 2021-

2027 (FEO 2021-2027). Celem przeprowadzonych analiz byta ocena trafnosci, przejrzystosci

i efektywnosci mechanizmdw wyboru projektow, a takze ich zgodnosci z wymogami prawa

unijnego i zapisami programu operacyjnego.
Analizg objeto w szczegdlnosci:

Zgodnosc¢ kryteridw i systemu wyboru z zapisami FEO 2021-2027 — oceniono, czy
obowiagzujgce rozwigzania zapewniaty zgodnosc¢ projektow z zakresem interwencji,
celami szczegdtowymi, dostepnoscig dla osdb z niepetnosprawnosciami, zasadg
rownosci szans, KPP, KPON, zasadg zrownowazonego rozwoju oraz unijng polityka
srodowiskowa (art. 111191 ust. 1 TFUE).

Zdolnosc¢ systemu do selekcji projektéw efektywnie realizujgcych cele programu —
zweryfikowano, czy kryteria umozliwiaty preferencje dla projektéw wpisujgcych sie

w logike interwencji, osiagajgcych zaktadane wskazniki i rozwigzujgcych problemy
spoteczno-gospodarcze regionu.

Uwzglednienie zasad rownosciowych i polityk horyzontalnych — przeanalizowano,

w jakim stopniu kryteria obligowaty beneficjentow do stosowania KPP i KPON oraz jak
funkcjonowata klauzula antydyskryminacyjna w dokumentacji konkursowe;.
Efektywnos$c¢ proceduralng — zbadano przejrzystosc i zrozumiatoscé kryteriow dla
wnioskodawcow, adekwatnos¢ wymaganej dokumentaciji, proporcjonalnoscé
obcigzen oraz sprawnosc¢ dziatania systemu teleinformatycznego.

Transparentnosc¢ i bezstronnos¢ systemu — oceniono, czy system zapewniat
niedyskryminujgce i uczciwe warunki oceny projektow oraz czy stosowane kryteria
byty jednoznacznie zdefiniowane i spdjnie interpretowane.

Ocena relacji pomiedzy kwotg wsparcia, zakresem dziatan i celami projektéw —
przeanalizowano, czy kryteria wspieraty wybor projektow o wysokiej efektywnosci
kosztowej i rzeczywistym potencjale oddziatywania.

Ocena kompletnosci i proporcjonalnosci dokumentéw wymaganych we wniosku o
dofinansowanie — zweryfikowano, czy instytucje wymagajg wytgcznie niezbednych
danych i dokumentow oraz jakich dokumentéw wymagac od Wnioskodawcow celem
potwierdzenia spetnienia przez nich wymogdw opisanych w poszczegdlnych
kryteriach (innych od tych obecnie wskazywanych w dokumentacji instytucji
organizujgcych konkurs).

Wykorzystanie doswiadczen z perspektywy 2014-2020 — sprawdzono, w jakim stopniu
opracowane kryteria wyboru projektéw w FEO 2021-2027 bazowaty na wnioskach

z poprzednich badan ewaluacyjnych Regionalnego Programu Operacyjnego.

Whnioski z analiz zostaty szczegdtowo przedstawione w kolejnych rozdziatach raportu.
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5.1.1. Ocena systemu wyboru projektéw - poprawnos$é konstrukc;ji

Chcac dokonac analizy systemu wyboru projektéw, nalezy wyjs¢ od opisania jego konstrukcji.
Wybar projektdow do dofinansowania w ramach Funduszy Europejskich to proces wymagajacy
przejrzystosci, rzetelnoscii zgodnosci z zatozeniami programu. W wojewddztwie opolskim
system ten zostat zaprojektowany tak, aby zapewni¢ maksymalng efektywnos¢ wykorzystania
Srodkow z dwoch kluczowych funduszy — EFRR oraz EFS+. W zaleznosci od rodzaju projektu

i jego znaczenia dla regionu, stosuje sie dwa tryby wyboru: konkurencyjny, w ktérym projekty
rywalizujg ze sobg na zasadach konkursu, oraz niekonkurencyjny, przeznaczony dla projektow
systemowych, strategicznych lub zlecanych konkretnym instytucjom. Niezaleznie od trybu,
kazdy projekt musi przejs¢ wieloetapowsg ocene, ktéra weryfikuje m.in. jego zgodnosc¢ z celami
programu, jak i jego jakosc¢, trwatos¢ oraz wptyw spoteczny lub gospodarczy. W ramach
Funduszy Europejskich dla Opolskiego 2021-2027, ocena projektéw zgtaszanych do EFS+

w trybie konkursowym przebiega wedtug precyzyjnie okreslonej procedury, opisane;j

w Regulaminie KOP. Proces ten ma na celu zapewnienie rzetelnej i bezstronnej oceny
whnioskow oraz wybdr tych projektow, ktdre najlepiej wpisujg sie w cele programu i gwarantujg
najwyzszg jakosc realizacji. Proces oceny projektéw w ramach EFS+ w trybie
niekonkurencyjnym w wojewoddztwie opolskim przebiega podobnie jak w przypadku trybu
konkurencyjnego wedtug szczegdtowo okreslonej procedury, ktdrej celem jest zapewnienie
rzetelnosci i przejrzystosci wyboru projektow finansowanych ze srodkéw funduszy
europejskich. Proces ten obejmuje dwa podstawowe etapy: ocene formalng i ocene
merytoryczna, zakonczone sporzgdzeniem protokotu koncowego. Ogélnie rzecz ujmujac
system wyboru projektéw zamyka sie w nastepujgcym schemacie:

Tabela 2. Opis systemu wyboru projektéw - Europejski Fundusz Spoteczny (EFS+) - tryb konkurencyjny
i niekonkurencyjny.

Opis procedury —tryb

Etap Opis procedury —tryb konkurencyjny . .
niekonkurencyjny

To pierwszy etap weryfikacji wniosku,

ktory prowadzi pracownik Instytucji Nie dotyczy.
Zarzgdzajacej (1Z) lub Instytucii

Posredniczacej (IP) bedacy cztonkiem

Komisji Oceny Projektéw (KOP).

Sprawdzana jest zgodnosc¢

Z podstawowymi kryteriami

formalnymi, np. terminowos¢ ztozenia

wniosku, poprawne podpisanie,

ztozenie we wtasciwej formie.

Etap 1: Ocena
formalna

dostepowa
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Opis procedury —tryb

Etap Opis procedury —tryb konkurencyjny . .
niekonkurencyjny

Ocena odbywa sie na podstawie listy
sprawdzajgcej, gdzie dla kazdego
kryterium mozliwa jest odpowiedz: TAK
/ NIE/ NIE DOTYCZY. Brak spetnienia
cho¢ jednego z kryteriow oznacza
ocene negatywna i zakoniczenie
procesu oceny dla danego projektu.
Nie przewiduje sie mozliwosci
uzupetnien na tym etapie.

Ocena indywidualna — jeden
pracownik IZ/IP, bedacy
cztonkiem Komisji Oceny
Projektow (KOP), analizuje

. ; wniosek na podstawie listy
Projekty, ktore przeszty ocene

dostepowg, poddawane sg
szczegotowej ocenie formalnej,

kryteriéw formalnych i oznacza
kazde z nich jako:
e TAK (spetnione),
¢ NIE (niespetnione),
e DO KOREKTY
(mozliwos¢
) . ) poprawy/uzupetnienia),
spetnione warunki z regulaminu

Etap 2: Ocena e NIEDOTYCZY.
konkursu.

réwniez prowadzonej przez
pracownika IZ/IP. Na tym etapie
mozliwe jest uzupetnienie wniosku lub
ztozenie wyjasnien, jesli zostaty

formalna

Mozliwosé poprawy —jezeli

Dla kazdego kryterium mozna )
regulamin to dopuszcza,

wskazac: TAK/ NIE/ DO KOREKTY /
NIE DOTYCZY. W przypadku
pozytywnej oceny (wszystkie kryteria
spetnione lub poprawione) projekt
kierowany jest do oceny
merytorycznej. Ocena negatywna (z
prawem do protestu) nastepuje przy

whnioskodawca moze zostac
jednokrotnie wezwany do
ztozenia wyjasnien lub
uzupetnienia dokumentacji (przy
zachowaniu zasady rownego
traktowania).

niespetnieniu choc¢ jednego kryterium. Decyzja - projekt:

e przechodzi do oceny
merytorycznej, jesli
zadne kryterium nie
zostato ocenione
negatywnie,
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Etap

Etap 3: Ocena
merytoryczna

Opis procedury —tryb konkurencyjny

Opis procedury —tryb
niekonkurencyjny

Oceny dokonuje para oceniajgcych:
dwaoch pracownikow IZ/IP lub
ekspertow zewnetrznych, lub para
mieszana. Ocenie podlegajg kryteria
merytoryczne bezwzgledne (spetnia /
nie spetnia / do negocjacji/ nie
dotyczy) oraz punktowe (liczba
punktow x waga).

Projekt moze otrzymac:

e Ocene pozytywna i zostac
skierowany do rozstrzygniecia
konkursu,

e skierowanie do negocjacji (jesli
sg zastrzezenia do niektorych
kryteridw),

e ocene negatywna (gdy projekt
nie spetnia kryteriow
bezwzglednych lub uzyska
<60% punktow).

W przypadku znacznych rozbieznosci
w ocenie (np. jeden oceniajgcy uzna
kryterium za spetnione, a drugi nie),
projekt kierowany jest do trzeciego
oceniajgcego.

e Otrzymuje ocene
negatywna, jesli choc¢
jedno kryterium jest
niespetnione.

Dokumentacja — wyniki oceny sg
zapisywane w protokole
czgstkowym, ktory po
podpisaniu przez
Przewodniczgcego/Zastepce
KOP oraz zatwierdzeniu przez
IZ/IP, koniczy formalnie ten etap.

Ocena zespotowa — kazda ocena
merytoryczna jest dokonywana
przez pare oceniajgcych (2
pracownikow IZ/IP, pracownika

i eksperta, 2 ekspertéow lub —

w okreslonych przypadkach —
jednego pracownika IP).
Losowanie — projekty oraz sktady
par oceniajgcych sg losowane,

a sktad dobierany tak, aby
zapewnic bezstronnosc¢ (np.
wykluczenie os6b powigzanych
z wnioskodawca).

Ocena kryteriéw merytorycznych
— kazdy oceniajgcy wypetnia liste
sprawdzajgcg wskazujgc przy
kazdym kryterium jedng z opcji:

o TAK,

e NIE,

e DO KOREKTY,

e NIEDOTYCZY.
Mozliwos$é poprawy —
whnioskodawca moze zostac
maksymalnie dwukrotnie
wezwany do ztozenia wyjasnien
lub poprawienia/uzupetnienia
projektu.
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Etap

Etap 4:
Negocjacje

Etap 5:
Protokét
kohcowy

i zatwierdzenie

Opis procedury —tryb konkurencyjny

Opis procedury —tryb
niekonkurencyjny

Negocjacje to mozliwos¢ poprawienia
projektu w zakresie kryteriow
ocenionych z zastrzezeniem. IZ/IP
przekazuje Wnioskodawcy warunki
negocjacyjne, a ten moze przestac
poprawiony wniosek. Koncowa ocena
dokonywana jest na podstawie
kryterium negocjacyjnego
(zerojedynkowego). Niespetnienie
warunkow lub brak srodkéw na
dofinansowanie moze skutkowac
oceng negatywna.

Po zakoniczeniu wszystkich etapow
Sekretarz KOP sporzadza protokot
koncowy z listg projektow:

e ocenionych pozytywnie,

e ocenionych pozytywnie po
negocjacjach,

e ocenionych negatywnie na
etapie formalnym,
merytorycznym lub
negocjacyjnym.

Rozbieznos$ci w ocenie —

w przypadku znaczacych réznic
(np. jedna ocena pozytywna,
druga negatywna), projekt
kierowany jest do trzeciego
oceniajgcego. Ostateczna
ocena musi pochodzi¢ z dwadch
zgodnych list ocen.
Dokumentacja — po zakonczeniu
oceny merytorycznej Sekretarz
KOP sporzadza protokét
czgstkowy.

Nie dotyczy.

Po zakonczeniu wszystkich
etapow Sekretarz KOP
sporzadza protokoét korncowy
z listg projektow:

e Ocenionych pozytywnie -
spetniajgcych kryteria
wyboru projektéw,

e ocenionych negatywnie
ze wzgledu na
niespetnienie co
najmniej jednego
kryterium formalnego,
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Opis procedury —tryb

Etap Opis procedury —tryb konkurencyjny . .
niekonkurencyjny

Liste zatwierdza odpowiednio IZ lub IP. e ocenionych negatywnie

To formalnie konczy procedure oceny ze wzgledu na

projektu. niespetnienie co
najmniej jednego
kryterium
merytorycznego.

Liste zatwierdza odpowiednio IZ
lub IP. To formalnie koriczy

procedure oceny projektu.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie dokumentéw programowych, w tym w szczegélnosci regulaminu KOP.

Tabela ponizej przedstawia w syntetyczny sposdb kolejne etapy procesu oceny projektéw

w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), uwzgledniajgc zaréwno
tryb konkurencyjny, jak i niekonkurencyjny. Opis obejmuje kluczowe elementy procedury dla
kazdego etapu — od weryfikacji formalnej, przez ocene merytoryczng i Srodowiskows (jesli
dotyczy), az po rozstrzygniecie postepowania. Celem zestawienia jest utatwienie zrozumienia,
jak przebiega proces wyboru projektéw i jakie réznice wystepujg miedzy obiema sciezkami
naboru.

Tabela 3. Opis systemu wyboru projektéw - Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) - tryb konkurencyjny
i niekonkurencyjny.

Etap Opis procedury

To pierwszy etap weryfikacji formalnej, ktory polega na sprawdzeniu,

czy projekt spetnia kryteria umozliwiajgce dopuszczenie go do dalszej

oceny.

o (Ocene przeprowadza jeden pracownik IZ/IP bedacy cztonkiem KOP

Etap 1: Ocena (w wyjatkowych przypadkach dwaoch).

formalna o Kazde kryterium jest oceniane na liscie sprawdzajgcej w formacie:

dostgpowa ~TAK”, ,NIE” lub ,,NIE DOTYCZY”.

(dotyczy e Natym etapie nie dopuszcza sie mozliwosci uzupetnien ani korekt

wytgcznie trybu ze strony wnioskodawcy.

(O AIETGYIC)N o  Projekty, ktore pozytywnie przechodzg ocene, sg kierowane do
dalszej oceny formalnej.

e Projekty ocenione negatywnie sg odrzucane i wnioskodawcy
przystuguje prawo do ztozenia protestu.

o Wyniki oceny sg zatwierdzane protokotem czgstkowym

Ten etap polega na kompleksowej weryfikacji zgodnosci projektu

z kryteriami formalnymi, m.in. poprawnosci dokumentdw,

Etap 2: Ocena
formalna

kwalifikowalnosci wnioskodawcy i kompletnosci zatgcznikow.
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Etap Opis procedury

o (Ocene przeprowadza pracownik IZ/IP — najczesciej ta sama
osoba, ktéra prowadzita ocene dostepowa.

e Whnioskodawca moze zosta¢ wezwany do uzupetnienia
dokumentacji lub ztozenia wyjasnien, co jest szczegodlnie wazne
w trybie niekonkurencyjnym (w trybie konkurencyjnym
obowigzujg ograniczenia).

o Kazde kryterium oceniane jest na liscie sprawdzajgcej —
mozliwe opcje: ,,TAK”, ,NIE”, ,NIE DOTYCZY” i ,,DO KOREKTY”.

e W przypadku poprawy lub uzupetnienia dokumentéw,
oceniajgcy ponownie wypetnia liste sprawdzajaca.

e Pozytywna ocena pozwala przejs¢ do oceny merytorycznej,
natomiast negatywna skutkuje odrzuceniem projektu.

o W rybie konkurencyjnym wnioskodawcy przystuguje prawo do
protestu od wyniku oceny formalne;j.

Najwazniejszy etap decydujgcy o jakosciowym dopuszczeniu projektu

do dofinansowania. Ocenie podlegajg m.in. uzasadnienie potrzeby

realizacji, innowacyjnosg, trwatosc¢ rezultatow, efektywnosé kosztowa
czy wptyw projektu na rozwdj regionu.

e (Oceny dokonuje Zespot oceniajacy ztozony z dwoch osob
(pracownicy IZ/IP lub eksperci), a w uzasadnionych przypadkach
takze jednoosobowo.

o Sktady Zespotdéw oraz przydziat projektow sg wyznaczane losowo —
w obecnosci minimum dwoch cztonkow KOP.

e Cztonkowie Zespotu oceniajgcego wypetniajg niezaleznie od siebie
listy sprawdzajgce, a ocena opiera sie zarowno na kryteriach
bezwzglednych (, TAK”/,NIE”), jak i punktowych.

e W przypadku rozbieznosci w ocenie (np. jedna osoba ocenia
kryterium na ,, TAK”, druga na ,,NIE”), projekt trafia do trzeciego
oceniajgcego. Ocena koncowa powstaje na podstawie dwoch
najbardziej zbieznych ocen.

o W trybie konkurencyjnym:

o Projekt musi spetniac¢ wszystkie kryteria bezwzgledne oraz

Etap 3: Ocena
merytoryczna

uzyskac¢ co najmniej 60% punktéw, aby zosta¢ ocenionym
pozytywnie.

o Na podstawie punktacji tworzona jest lista rankingowa
projektéw kwalifikujgcych sie do dofinansowania,
uwzgledniajgca limity budzetowe.

o W przypadku rownej liczby punktow stosuje sie kryteria
rozstrzygajgce, np. punktacje szczegotowa lub inne
wskazniki.
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Etap Opis procedury

e W trybie niekonkurencyjnym:
o Projekt oceniany jest bez pordwnywania z innymi — liczy sie
jedynie spetnienie kryteriow.
o Braktworzenia listy rankingowej; projekt moze uzyskac
dofinansowanie, jesli spetnia wszystkie wymagania.
Ocena ta moze zostaé przeprowadzona na kazdym etapie — réwniez po
zakonczeniu etapu oceny merytorycznej.
Przeprowadzana jest przez pracownika IZ/IP lub eksperta ds.
Srodowiska.

Etap 4: Ocena
Srodowiskowa

(jesli dotyczy

W przypadku zastrzezen, wnioskodawca moze zosta¢ wezwany do

. uzupetnienia dokumentéw, co niekiedy wydtuza proces nawet do 6
projektu) o

miesiecy.

W trybie niekonkurencyjnym ocena srodowiskowa dotyczy konkretnego
projektu; w konkurencyjnym —w relacji do catej grupy projektow.

Po zakoniczeniu wszystkich ocen Sekretarz KOP sporzgdza protokoty
czastkowe i koricowe.

Decyzje o wyborze projektdow do dofinansowania podejmuje Zarzad
Wojewddztwa Opolskiego w formie uchwaty.

W trybie konkurencyjnym decyduje m.in. miejsce na liscie rankingowej
oraz dostepnosc¢ srodkow.

W trybie niekonkurencyjnym, decyzja o dofinansowaniu zapada po
pozytywnej ocenie i zatwierdzeniu przez IZ/IP.

Etap 5:
Rozstrzygniecie
postepowania

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie dokumentéw programowych, w tym w szczegélnosci regulaminu KOP.

Szczegotowe wyniki badania na grupie beneficjentow i nieskutecznych wnioskodawcow
poddano osobnej analizie, tak aby pokazac ich perspektywe. Celem przeprowadzonego
badania ankietowego byto uzyskanie opinii oséb uczestniczacych w procedurach wyboru
projektdw realizowanych w ramach Programu, zaréwno w trybie konkurencyjnym, jak

i niekonkurencyjnym. Badanie koncentrowato sie na ocenie klarownosci, przydatnosci oraz
adekwatnosci dokumentacji konkursowej, skutecznosci kanatéw informacyjnych oraz
przejrzystosci procedur aplikacyjnych i odwotawczych. Istotnym aspektem analizy byta
rowniez ocena zgodnosci dokumentow i dziatan instytucji organizujgcych konkursy

z oczekiwaniami i potrzebami wnioskodawcoéw — zaréwno tych, ktérzy uzyskali
dofinansowanie, jak i tych, ktérych wnioski zostaty odrzucone.

Zdecydowana wiekszos¢ respondentdw (98,1%) nie miata trudnosci z dostepem do informacji
o konkursach lub naborach (dla trybu niekonkurencyjnego)?, co potwierdza skutecznosé

i przejrzystos¢ dziatan komunikacyjnych prowadzonych przez instytucje odpowiedzialne za
wdrazanie Programu. Tak wysoki poziom zadowolenia ze strony beneficjentdow swiadczy

4Nie ma znaczacych réznic w ocenie pomiedzy podmiotami wybieranymi w trybie konkurencyjnym
i niekonkurencyjnym (odpowiednio 97% i 100% na odpowiedzi raczej nie i zdecydowanie nie).
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0 tym, ze obowigzujgce kanaty informacyjne sg nie tylko odpowiednio zaprojektowane pod
wzgledem dostepnosci, lecz takze trafnie dobrane do potrzeb odbiorcéw. Trudnosci

z dostepem do informacji zgtosit zaledwie 0,6% ogdtu respondentdw — i byty to wytacznie
osoby z grupy nieskutecznych beneficjentéw , co moze swiadczy¢ o marginalnym charakterze
barier w tym zakresie oraz o ich potencjalnym zwigzku z mniejszym doswiadczeniem tych
podmiotéw w aplikowaniu o srodki unijne.

Wykres 2. Czy respondenci dostrzegli trudnosci z dostepem do informacji o konkursie lub naborze w trybie
niekonkurencyjnym?

69%

45%

20/0 1% 2%) 10/0
[ | — —
Zdecydowanie tak Raczej nie Zdecydowanie nie Trudno powiedzie¢

H beneficjent W nieskuteczny beneficjent M ogotem

Zrédto: badanie wtasne, CATI/CAWI z beneficjentami [n=120] i nieskutecznymi beneficjentami [n=41].

Gtéwnym kanatem pozyskiwania wiedzy o naborach byta strona internetowa Funduszy
Europejskich dla Opolskiego 2021-2027 — korzystato z niej 80,7% beneficjentow i 82,9%
nieskutecznych beneficjentow. Tak wysoki odsetek korzystania z dedykowanego portalu
wskazuje, ze wnioskodawcy sg podmiotami zorientowanymi w systemie funduszy
europejskich i potrafig samodzielnie zidentyfikowac wiarygodne zrédta informacji. Oznacza to,
ze proces aplikowania nie ma charakteru przypadkowego — beneficjentami sg najczesciej
organizacje i instytucje posiadajgce co najmniej podstawowe doswiadczenie w aplikowaniu

o srodki lub dobrze przygotowane do poruszania sie w systemie.

Drugim najczesciej wskazywanym zrédtem informacji byt ogélnopolski Portal Funduszy
Europejskich (47,9% beneficjentow?® i 34,1% nieskutecznych beneficjentéw), co rowniez
potwierdza, ze aplikujacy dysponujg umiejetnoscig samodzielnego wyszukiwania i weryfikacji
oficjalnych informacji o konkursach. Zdecydowanie rzadziej siegano po inne Zrodta, takie jak
inne strony internetowe (4% ogdtu badanych), Punkt Informacyjny Funduszy Europejskich

(4% ogotu badanych), media tradycyjne (2% ogétu badanych) czy kontakty nieformalne. Warto

5Zawsze, gdy w raporcie mowa o beneficjentach, nalezy rozumieé przez to beneficjentéw ktdrzy skutecznie
aplikowali o $rodki w ramach FEO i podpisali umowe o dofinansowanie. Za$ nieskuteczni beneficjencito
whnioskodawcy, ktérzy ztozyli wniosek o dofinansowanie, ale nie zostat on zakwalifikowany do dofinansowania.
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takze odnotowac, ze z pomocy firm doradczych korzystato jedynie 12,6% beneficjentéw
i 12,2% nieskutecznych beneficjentéw, co moze wskazywac na relatywnie samodzielne
przygotowywanie wniosku o dofinansowanie.

Zebrane dane empiryczne prowadzg do wniosku, ze system informowania o naborach

w ramach FEO 2021-2027 jest nie tylko dobrze zaprojektowany, ale takze intuicyjnie
wykorzystywany przez grupy docelowe. Wysoki poziom znajomosci Zrddet oraz niski poziom
zgtaszanych trudnosci potwierdzaja, ze konstrukcja systemu aplikacyjnego — przynajmniej na
etapie pozyskiwania informacji — nie stanowi bariery w dostepie do funduszy, a raczej jest
pozytywnym wyrdznikiem.

Wykres 3. Zrédta informacji wykorzystywane przy poszukiwaniu informacji o konkursie lub naborze w przypadku
naboru niekonkurencyjnego.

Strona internetowa FEO 2021-2027 83%
81%
Portal Funduszy Europejskich 34%
48%

12%
12%
13%

Firma doradcza

Punkt Informacyjny

Inna strona internetowa

B 2%
Media: prasa, radio, telewizja
B 3%
I 1%
Znajomi
I 1%

mogdétem  mnieskuteczny beneficjent M beneficjent

Zrédto: badanie wtasne, CATI/CAWI z beneficjentami [n=120] i nieskutecznymi beneficjentami [n=41].

* Uwaga: pytanie miato charakter wielokrotnego wyboru — respondenci mogli zaznaczy¢ wiecej niz jedna
odpowiedz, dlatego suma wskazan przekracza 100%.

*w grupie nieskutecznych wnioskodawcow nie pojawity sie wskazania na znajomych, media, i inne strony
internetowe, jako Zrédto informacii.
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W kolejnym kroku poddano analizie zrozumiatos¢ kluczowych dokumentdw aplikacyjnych
dostepnych dla wnioskodawcéw. Wyniki badania wskazujg na bardzo wysoka ocene
zrozumiatosci kluczowych dokumentéw aplikacyjnych przez respondentéw — zaréwno
beneficjentow, jak i nieskutecznych wnioskodawcow. W analizowanej pieciostopniowej skali,
w ktoérej najwyzszg oceng byto ,,zdecydowanie tak” (oznaczajgce petne zrozumienie
dokumentu), odsetek wskazan tej odpowiedzi wynosit od 83% do 86%, w zaleznosci od
rodzaju dokumentu. Pozostate odpowiedzi miescity sie wytacznie w kategorii ,raczej tak”
(14%-17%). Co istotne, zaden z respondentdw nie zaznaczyt odpowiedzi ,raczej nie”
»,Zdecydowanie nie” ani ,trudno powiedzie¢”.

Najlepiej oceniono regulamin konkursu/naboru —az 86% respondentdw uznato go za
zdecydowanie zrozumiaty, a 14% za raczej zrozumiaty. Niewiele nizsze, lecz wcigz bardzo
wysokie, noty uzyskaty instrukcja wypetniania wniosku (85% ,,zdecydowanie tak”, 15% ,raczej
tak”) oraz zatgczniki do regulaminu (85% i 15%). Ogtoszenie o konkursie/naborze uzyskato
najmniej wskazan ,,zdecydowanie tak” (83%), cho¢ rdznice sg nieznaczne i statystycznie
nieistotne.

Tak jednoznacznie pozytywna struktura odpowiedzi potwierdza, ze dokumenty wdrozeniowe
w ramach trybu konkurencyjnego i niekonkurencyjnego zostaty przygotowane w sposéb
przejrzysty i zrozumiaty, a ich konstrukcja nie budzi wiekszych watpliwosci wsrdd
aplikujgcych. Moze to wynikac¢ zardwno z dobrej jakosci opracowania dokumentow, jak

i z faktu, ze wsrod respondentdw przewazaty osoby posiadajgce wczesniejsze doswiadczenia
z funduszami unijnymi.

Wykres 4. Ocena zrozumiatos$ci treSci dokumentéw dotyczgcych konkursu/naboru w trybie niekonkurencyjnym
(ocena na skali od 1 do 4, gdzie 4 oznacza ,.zdecydowanie tak” — dokument jest zrozumiaty).

83% 86% 85% 85%
I - I - I - I -
Ogtoszenie o Regulamin konkursu/naboru  Zataczniki do regulaminu Instrukcja wypetniania
konkursie/naborze konkursu/naboru whniosku

B Zdecydowanie tak  m Raczej tak

Zrédto: badanie wtasne, CATI/CAWI z beneficjentami [n=120] i nieskutecznymi beneficjentami [n=41].
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Wysoka ocena zrozumiatosci dokumentoéw aplikacyjnych potwierdza, ze przyjete rozwigzania
formalne i organizacyjne sg w warstwie jezykowej zrozumiate dla uzytkownikéw. Zaréwno
ogtoszenia, regulaminy, jak i instrukcje sg postrzegane jako przejrzyste i pomocne w procesie
przygotowania wnioskéw oraz zrozumieniu zasad oceny projektow. Potwierdzajg to
wypowiedzi uczestnikow wywiadow jakosciowych, ktdrzy zwracali uwage na wysoki poziom
merytoryczny dokumentacji:

~Standardy, ktdre sa teraz, one faktycznie pozwalajg usystematyzowaé
podejscie do wniosku, to jest bardzo pomocne, szczegdlnie jesli ktos juz
wczesniej aplikowat.” — FGI z beneficjentami.

Przygotowanie wniosku o dofinansowanie —zaréwno pod wzgledem formalnym, jak

i merytorycznym —wymaga od wnioskodawcow zaangazowania i dobrej znajomosci zasad
naboru oraz kryteridw oceny. Wraz ze wzrostem doswiadczenia rosnie rowniez umiejetnosc¢
formutowania tresci wniosku w sposéb odpowiadajgcy wymaganiom systemu wyboru
projektéw — co jest naturalnym efektem praktyki i znajomosci mechanizmdw oceny.

Warto jednak podkresli¢, ze liczne dziatania podejmowane przez Instytucje Zarzgdzajgcg oraz
Instytucje Posredniczgce —w szczegblnosci jasne wytyczne, biezace komunikaty, spotkania
informacyjne i konsultacje — skutecznie wspierajg potencjalnych beneficjentdow na etapie
przygotowywania dokumentacji aplikacyjnej. Z opinii respondentéw wynika, ze pomoc ta
odgrywa waznag role, zwtaszcza dla mniej doswiadczonych wnioskodawcdow, utatwiajgc im
interpretacje kryteriéw oraz powigzanie tresci projektowej z oczekiwaniami oceniajgcych.

»Wszystko jest niby opisane, ale jak sie nie ma doswiadczenia, to trudno
to dobrze przetozy¢ na konkretne zapisy we wniosku.” — FGI
Z przedstawicielami IP.

Podobne spostrzezenia pojawity sie takze ze strony przedstawicieli Instytucji Zarzgdzajgcej:

»Zdarza sie, ze nawet przy dobrym pomysle projektowym kto$ nie potrafi
opisac go tak, by spetniat kryteria. Pomocne sg wtedy wzory, przyktady,
a takich materiatéw mogtoby by¢ wiecej.” — FGI z przedstawicielami IZ.

Powyzsze podkresla znaczenie praktycznego wsparcia i komunikacji w catym procesie
aplikacyjnym. Dobrze funkcjonujgce mechanizmy doradcze i informacyjne sg istotnym
czynnikiem sprzyjajgcym profesjonalnemu przygotowaniu projektdw, co wptywa korzystnie
zarowno na skutecznosc¢ aplikowania, jak i jakos¢ realizowanych interwenciji.

Z powyzszych wypowiedzi wynika tez, ze istnieje potrzeba wzmochnienia komponentu
edukacyjnego i doradczego — szczegdlnie dla mniej doswiadczonych wnioskodawcéw — bez
koniecznosci zmiany formalnych zatozen dokumentéw. Uczestnicy wywiaddw wskazywali
konkretne rozwigzania, ktdre moga poprawic funkcjonalnosé systemu:
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»Najlepiej dziataja materiaty krok po kroku, zwtaszcza takie z przyktadami
Z zycia, a nie tylko zapisami regulaminowymi.” — FGI z beneficjentami.

W zwigzku z tym waznym wnioskiem z badania jest dalsze rozwijanie zasobu materiatéw
wspierajacych —w formie poradnikdw, nagran instruktazowych, przyktaddéw — ktére moga
istotnie utatwi¢ przygotowanie poprawnych i spéjnych projektéw. Takie dziatania sprzyjac¢
beda zwiekszeniu dostepnosci systemu, a tym samym realizacji zasady réwnos$ci szans
w dostepie do §rodkéw programu.

Zestawienie danych dotyczgcych zaréwno stopnia zapoznania sie z dokumentacjg
konkursowa, jak i jej przydatnosci z punktu widzenia wnioskodawcow, pozwala na
sformutowanie kilku kluczowych wnioskéw. Zaréwno beneficjenci, jak i nieskuteczni
beneficjenci w przewazajgcej wiekszosci zapoznali sie z najwazniejszymi dokumentami —
zwtaszcza z regulaminem wyboru projektow (odpowiednio 99% i 100%) i procedurg oceny
projektow (90% i 97,6%).

Rownie powszechna byta znajomos$¢ wzoru wniosku, kryteriow oceny oraz instrukcji
dotyczacych jego wypetniania. Wyniki wskazujgce, ze 10% skutecznych i 2,4% nieskutecznych
beneficjentdw nie zapoznato sie z dokumentem ,,Procedura oceny projektow”, mogg miec¢
kilka przyczyn i nie muszg jednoznacznie swiadczy¢ o niedopetnieniu obowigzkéw przez
respondentéw. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze deklaratywny charakter badania sprzyja
pewnym uproszczeniom lub btedom pamieci — respondenci mogli nieswiadomie pomingc¢ ten
dokument w odpowiedzi, mimo ze jego tresc¢ byta im znana. Mozliwe réwniez, ze zapoznanie
sie z dokumentem odbywato sie posrednio — np. za posrednictwem osoby wspodtpracujgcej
przy przygotowaniu wniosku (np. doradcy zewnetrznego lub innego cztonka zespotu
projektowego), co mogto wptyng¢ na brak zaznaczenia tej odpowiedzi przez osobe
odpowiadajgca na ankiete. Takg interpretacje wspierajg takze wczesniejsze doswiadczenia

z badaniami, w ktérych respondenci korzystajgcy z pomocy podmiotéw zewnetrznych czesto
deklarowali znajomosc¢ jedynie czesci dokumentdw, mimo ze w praktyce bazowali na ich
tresci. Nie mozna tez wykluczy¢, ze niektérzy respondenci uznali ,procedure oceny projektow”
za integralng czesc¢ regulaminu i btednie przyjeli, ze jedno zaznaczenie wystarczy (szczegdlnie
7e zapoznanie sie z samym regulaminem deklarowato az 99-100% respondentéw). Biorgc

pod uwage powyzsze, oraz ogolnie wysoki poziom zapoznania sie z dokumentacja
konkursowa, brak wskazania jednego z dokumentow przez niewielki odsetek respondentdw
nalezy traktowac raczej jako niezamierzone pominiecie niz jako faktyczny brak dostepu lub
zainteresowania jego trescia.

Te wyniki Swiadczg o rzetelnym przygotowaniu sie wnioskodawcéw do procesu aplikacyjnego.
Dokumenty, z ktorymi zapoznato sie najwiecej respondentdw (powyzej 85% badanych: wzor
wniosku o dofinansowanie, program FEO 2021 — 2027, procedura oceny projektow, regulamin
wyboru projektéw) jednoczesnie otrzymaty bardzo wysokie noty za przydatnosc¢ — srednio na
poziomie 4,6-4,7 w skali pieciostopniowej. Oznacza to, ze materiaty te nie tylko byty szeroko
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wykorzystywane, ale rowniez realnie wspieraty wnioskodawcow w przygotowaniu aplikaciji.
Interesujgca jest sytuacja w przypadku poradnikéw i publikacji — byty one najrzadziej czytane
(64,2% beneficjentow i 70,7% nieskutecznych beneficjentéw), ale jednoczesnie uzyskaty
najwyzsze noty przydatnosci (4,8-4,9). Moze to swiadczy¢ o ich duzej wartosci merytorycznej,
lecz ograniczonej rozpoznawalnosci lub stabej promocji. Z jednej strony to pozytywny sygnat
co do jakosci tych materiatéw, z drugiej — potencjalny obszar do wzmocnienia komunikacji

i zwiekszenia ich widocznosci wsrod wnioskodawcow. Réznice w ocenach pomiedzy
beneficjentami a nieskutecznymi beneficjentami sa niewielkie, co moze sugerowac, ze
dostepnosc¢ i jakosé dokumentaciji nie byta gtéwnym czynnikiem wptywajgcym na ostateczne
powodzenie w aplikacji. Warto natomiast zauwazyc, ze nieskuteczni beneficjenci czesciej
deklarowali zapoznanie sie z dokumentacjg, co moze wskazywacé na probe skrupulatnego
przygotowania formalnego przy jednoczesnych trudnosciach natury merytorycznej,
strategicznej lub organizacyjnej.

Wykres 5. Zapoznanie sig zdokumentami konkursowymi/ naborowymi.

Regulamin wyboru projektow 99% 100% 99%
Procedura oceny projektéw 90% 98% 92%
Program FEO 2021 - 2027 88% 88% 88%
Wzér wniosku o dofinansowanie 83% 95% 86%
Kryteria wyboru projektow 80% 93% 83%
Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie i zatgcznikow 81% 94% 84%
SZOP FEO 2021-2027 82% 81% 81%
Instrukcja obstugi panelu wnioskodawcy FEO 2021-2027 78% 88% 80%
Poradniki i publikacje udostgpniane dla wnioskodawcéw 64% 71% 66%

M beneficjent W nieskuteczny beneficjent  m ogoétem

Zrédto: badanie wtasne, CATI/CAWI z beneficjentami [n=120] i nieskutecznymi beneficjentami [n=41].
* Uwaga: pytanie miato charakter wielokrotnego wyboru — respondenci mogli zaznaczy¢ wiecej niz jedna
odpowiedz, dlatego suma wskazan przekracza 100%.



Wykres 6. Ocena przydatnosci poszczegélnych dokumentéw w procesie aplikacyjnym ($rednia z oceny na skali od
1 do 5, gdzie 1 oznacza mato przydatny a 5 bardzo przydatny).

Regulamin wyboru projektow 4,6 4,6 4,6
Procedura oceny projektow 4,6 4,5 4,6
Program FEO 2021 - 2027 4,7 4,7
Wzdr wniosku o dofinansowanie 4,7 4,7
Kryteria wyboru projektow 4,6 4,7 4,6
Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie i zatgcznikow 4,7 4,7 4,7
SZOP FEO 2021-2027 4,7 4,7 4,7
Instrukcja obstugi panelu wnioskodawcy FEO 2021-2027 4,6 4,5 4,6
Poradniki i publikacje udostepniane dla wnioskodawcoéw 4,8 4,9 -

M beneficjent  m nieskuteczny beneficjent  m ogdtem

Zrédto: badanie wtasne, CATI/CAWI z beneficjentami [n=120] i nieskutecznymi beneficjentami [n=41].
* Uwaga: pytanie miato charakter wielokrotnego wyboru — respondenci mogli zaznaczy¢ wiecej niz jedna
odpowiedz, dlatego suma wskazan przekracza 100%.

Analiza wynikéw badania na grupie przedstawicieli KOP, potwierdza ogdlnie pozytywng opinie
na temat konstrukcji systemu oceny i wyboru projektow. Szczegdtowa analiza wynikow
badania przeprowadzonego wsrod przedstawicieli KOP, koncentrujgca sie na odpowiedziach
na pytania dotyczace szkolen przygotowujgcych do oceny projektdw oraz oceny przejrzystosci
dokumentacji przygotowanej przez instytucje organizujgce nabory (IZ lub IP),

z uwzglednieniem obszaru specjalizacji ekspertdow, ich doswiadczenia oraz czestotliwosci
udziatu w ocenach, wskazuje na kilka istotnych dla badania kwestii.

Uczestnictwo w szkoleniach iich ocena

Sposréd 11 respondentow:
e 8 0s0b (67%) wskazato, ze brato udziat w szkoleniu i uznato je za bardzo pomocne.
e 4 0soby (33%) zadeklarowaty brak udziatu w szkoleniu lub potrzebe jego organizacji
(wszystkie uzyty sformutowania: ,Nie, ale bytaby taka potrzeba”).

Warto podkresli¢, ze osoby oceniajgce projekty w obszarach takich jak wtgczenie spoteczne,
ochrona srodowiska i analiza finansowa, czesciej zgtaszaty potrzebe dodatkowych szkolen,
w tym respondenci z doswiadczeniem powyzej 6 lat i liczbg przeprowadzonych ocen 4-6 razy
lub wiecej. To moze swiadczy¢ o wiekszej ztozonosci projektdw w tych dziedzinach lub
bardziej krytycznym podejsciu ekspertow z wiekszym doswiadczeniem.

33



Ocena przejrzysto$ci dokumentacji
e 4 0soby (33%) ocenity przejrzystos¢ dokumentacji jako ,bardzo wysokg”.
e 8 0s0b (67%) wskazato ocene przejrzystosci dokumentacji jako ,,raczej wysokg”.
e Nikt nie udzielit odpowiedzi negatywnej (brak ocen ,niskich” lub ,,bardzo niskich”).

Wysoka przejrzystos¢ dokumentacji jest szczegolnie doceniana przez osoby z dtuzszym
stazem i wiekszg liczbg przeprowadzonych ocen. Jednoczesnie niektdrzy z nich wskazali, ze
dokumentacja, cho¢ generalnie dobra, mogtaby by¢ jeszcze lepiej przygotowana lub
potrzebne bytoby wsparcie poprzez odpowiednie szkolenia i narzedzia wdrozeniowe — co jest
zbiezne z oceng potrzeby szkolen.

Ograniczenia i bariery systemu wyboru projektow

System wyboru projektéw w ramach FEO 2021-2027 oceniany jest zasadniczo pozytywnie —
zaréwno przez przedstawicieli instytucji zaangazowanych we wdrazanie programu, jak i przez
beneficjentow. Wprowadzone rozwigzania zapewniajg zgodnos¢ z przepisami prawa,
umozliwiajg weryfikacje zgodnosci projektow z celami programu oraz wspierajg realizacje
zasad horyzontalnych. Jednoczesnie, wyniki badan jakosciowych i ilosciowych wskazujg na
kilka obszardw, ktdre — choc nie stanowig o stabosci systemu — mogg by¢ przedmiotem
biezgcych usprawnien i modyfikacji w kolejnych etapach wdrazania programu oraz przy
planowaniu przysztej perspektywy finansowej.

o Najczesciej wskazywanym wyzwaniem — zarowno przez skutecznych, jak i nieskutecznych
wnioskodawcéw (niemal 66% badanych) — byt dtugi czas oczekiwania na ocene wniosku.
Proponowane rozwigzania obejmujg zaréwno poprawe przygotowania wnioskodawcow,
jak i dalsze doskonalenie komunikacji z instytucjami i wykorzystywanie jezyka korzysci,
aby wyjasniac¢ skad taka a nie inna dtugos¢ poszczegdlnych etapdw oceny. Juz dzis
pozytywnie oceniane sg dziatania IZ i IP w zakresie wyjasnien, konsultacji i komunikacji,
ktore w istotny sposob wspierajg jakos¢ przygotowywanych projektow i skracajg czas
obstugi.

e Zgtaszano réwniez potrzebe przegladu liczby i struktury kryteriéw — nie tyle ze wzgledu na
ich nadmiar, ile ze wzgledu na mozliwe czesciowe naktadanie sie niektérych zapiséw (np.
kryteria zwigzane z KPON i dostepnoscia dla 0s6b z niepetnosprawnosciami). Ekspercka
analiza przeprowadzona w ramach badania wskazuje jednak, ze obecna liczba kryteriéw
jest zasadna i umozliwia prowadzenie szczegdtowej i zniuansowanej oceny. Rozbicie
niektérych zagadnien na mniejsze elementy sprzyja transparentno$ci oraz ogranicza
ryzyko uproszczen. W ocenie zespotu badawczego nie proponuje sie obecnie zmian o
charakterze systemowym — natomiast w perspektywie kolejnych lat warto przeanalizowag,
ktdre kryteria majg najwigkszy wptyw na jako$¢ procesu oceny i rozwazy¢ konsolidacje
tych, ktére nie wnoszg istotnej wartosci dodane;.

= Beneficjencizwracali uwage na wysoki naktad pracy zwigzany z przygotowaniem
wnioskéw oraz koniecznoscig dotgczania wielu dokumentdéw. Warto jednak zauwazy¢, ze
poziom wymaganych informacji wynika wprost z przepiséw i charakteru programu, a
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istotna czes¢ dokumentacji stuzy zabezpieczeniu interesu publicznego oraz zapewnieniu
prawidtowej realizacji projektow. Rownolegle nalezy kontynuowac dziatania
upraszczajgce —w tym m.in. wzory dokumentoéw, checklisty, webinary i instrukcje — ktére
zwiekszajg dostepnos¢ systemu dla mniej doswiadczonych wnioskodawcow.

e Kryteria dotyczace realizacji zasad rownosciowych (w tym KPON, KPP, dostepnosc) sg —
w ocenie respondentéw —zasadniczo zrozumiate i realistyczne. Problematyczne bywa
jednak ich praktyczne dopasowanie do specyfiki projektow — szczegdlnie w branzach
z wyrazng dominacjg jednej ptci lub w projektach infrastrukturalnych. Obecny system —
oparty gtéwnie na oswiadczeniach — pozwala na uproszczenie procesu aplikacyjnego i nie
obcigza nadmiernie wnioskodawcow. To szczegdlnie wazne w przypadku mniejszych
podmiotéw lub projektéw o niewielkiej skali. Zaleca sie kontynuacje tego podejscia, przy
jednoczesnym promowaniu precyzyjniejszego opisywania sposobu wdrazania zasad
réwnosciowych —np. poprzez wskazywanie planowanych dziatan, dobrych praktyk czy
zatgczanie pomocniczych formularzy. Takie rozwigzania mogg zwiekszy¢ wiarygodnoscé
deklaracji i utatwi¢ ocene bez zwiekszania obcigzen formalnych. Instytucje powinny takze
wzmacnia¢ mechanizmy kontroli wdrozenia tych zasad w toku realizacji projektow.

e \WSsrdd najczesciej powtarzajgcych sie uwag po stronie przedstawicieli ekspertow
zewnetrznych (cztonkéw KOP) znalazty sie kwestie zwigzane z wynagrodzeniem
i motywacjg finansowag. Eksperci wskazywali, ze wykonywana przez nich praca wymaga
znacznego zaangazowania merytorycznego, a poziom wynagrodzenia nie odzwierciedla
w petni jej charakteru i odpowiedzialnosci. Zgtaszano potrzebe istotnego podniesienia
stawek oraz wzmocnienia systemu motywacyjnego. Drugim istotnym obszarem byty
szkolenia oraz wsparcie interpretacyjne. Eksperci doceniajg dotychczasowe dziatania IZ
i IP wtym zakresie, jednoczesnie postulujgc wiekszg systematycznosc¢ i dostosowanie
form szkolen do biezgcych potrzeb — zwtaszcza w postaci krétkich, zwieztych szkolen
online organizowanych przed kazdym naborem. Zwracano réwniez uwage na potrzebe
doprecyzowania interpretac;ji kryteriow oraz zapewnienia wiekszej stabilnosci
i przejrzystosci dokumentéw towarzyszgcych procesowi oceny. Cztonkowie KOP
sygnalizowali takze, ze objetos¢ dokumentacji towarzyszacej wnioskom aplikacyjnym
bywa nadmierna i nie zawsze proporcjonalna do potrzeb oceny merytoryczne;.
Wskazywano, ze nadmiar informacji i zatgcznikdw moze utrudnia¢ koncentracje na
kluczowych elementach projektu, a niektére wymagane dokumenty nie majg
bezposredniego przetozenia na jakos¢ oceny. Wsréd dodatkowych postulatow pojawity
sie m.in. propozycje: zwiekszenia zaufania do samodzielnych ocen ekspertéw,
wyeliminowania mozliwosci dotgczania do wnioskéw opinii o innowacyjnosci
przygotowywanych przez ekspertéw optacanych przez wnioskodawcow, wprowadzenia
roli eksperta wiodgcego w ramach KOP oraz ograniczenia udziatu firm konsultingowych
W panelach oceny.

Kontynuujgc watek ograniczen i istotnych barier we wdrazaniu programu mozna zauwazyc, ze
w trakcie wywiaddw grupowych z przedstawicielami instytucji zaangazowanych w realizacje
FEO 2021-2027 pojawiaty sie istotne watpliwosci dotyczgce jakosci pracy ekspertéw
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zewnetrznych wchodzgcych w sktad KOP. Wskazywano na problemy zwigzane zaréwno
z brakiem doswiadczenia, jak i niejednolitym podejsciem do oceny projektéw.
W szczegdlnosci przedstawiciele IZ podkreslali, ze:

»Pojawiaja sie problemy z jakoscig pracy niektérych ekspertéw. Cze$¢
z nich po prostu nie ma wystarczajgcego doswiadczenia w ocenie
projektéw, szczegoblnie tych bardziej ztozonych. Widzimy to

w niekonsekwencji ocen i braku zrozumienia specyfiki programu.” — FGI
przedstawiciele IZ.

Z kolei w opinii przedstawicieli IP (OCRG) problemem jest brak spdjnosci w ocenach oraz
trudnosci z zapewnieniem odpowiedniego przygotowania ekspertow:

»Eksperci to bardzo rézni ludzie. Czesto majg swoja interpretacje, mimo
ze sg wytyczne. Brakuje szkolen standaryzujgcych ocene albo
mechanizmu kalibracji. Poza tym nie zawsze sg w stanie dostrzec
niuanse projektéw, np. w zakresie innowacyjnosci czy horyzontalnych
wartosci.” — FGI przedstawiciele IP.

Przedstawiciel IP WUP rowniez wskazat, ze rotacja ekspertdw i brak spdéjnego nadzoru mogg
prowadzi¢ do nierownomiernej jakosci ocen:

~Mamy rézne doswiadczenia z ekspertami. Zdarza sie, ze jeden ekspert
podchodzi do tematu bardzo szczegétowo, a inny bardziej ogélnie.

W efekcie projekty podobne sa réznie oceniane. Widaé brak kalibracji

i wspélnego rozumienia kryteriéw.” — FGI przedstawiciele IP.

Analiza ta wskazuje, ze problem jakosci pracy ekspertdow KOP jest rozpoznawany w réznych
instytucjach. W zwigzku z identyfikacjg opisanych problemow oraz potrzebg lepszego
zrozumienia zrédet trudnosci we wspotpracy z ekspertami KOP, zrealizowano dodatkowe
badanie ilosciowe (CAWI) z udziatem przedstawicieli tej grupy. Celem badania byto
pogtebienie diagnozy w zakresie uwarunkowan, barier i doswiadczen towarzyszgcych pracy
ekspertow, a takze zebranie ich opinii na temat organizacji procesu oceny wnioskdw. Wyniki
tego badania stanowig uzupetnienie analiz zawartych w raporcie i pozwalajg lepiej uchwycic
perspektywe ekspertéw zewnetrznych.

Przedstawiciele KOP na pytanie o trzy najwieksze bariery utrudniajgce efektywna prace,
wskazali na takie problemy jak (TOP 3):

o Niska motywacja finansowa. Liczba wskazan: 6.
Najczesciej wskazywang barierg przez ekspertdw byta zbyt niska wysokos$¢ wynagrodzenia za
udziat w pracach KOP. W potaczeniu z wynikami dotyczacymi subiektywnej oceny
wynagrodzenia (w ktérych 10 na 11 badanych ocenito je jako ,raczej za niskie” lub

36



»,zdecydowanie za niskie”), jednoznacznie wskazuje to na potrzebe przegladu i ewentualnego
dostosowania stawek do oczekiwanej jakosci i zakresu pracy.

Analiza poréwnawcza z wybranymi regionami (gdzie pojawiata sie analizowana problematyka)
oraz konsultacje z przedstawicielami IZ i IP wskazujg, ze cho¢ oczekiwania finansowe
ekspertow moga by¢ nieco wyzsze, to proponowane stawki nie odbiegajg istotnie od
wynagrodzen obowigzujgcych w innych czesciach kraju. Nie da sie jednak ukry¢, ze jest to

w duzej mierze ocena subiektywna —wynika z indywidualnych odczuc i przekonan ekspertéw,
ktore nie znajdujg obiektywnego uzasadnienia w analizie systemowej. Jednoczesnie poczucie
niedoszacowania wynagrodzenia moze prowadzi¢ do spadku motywacji, w tym mniejszej
gotowosci do dodatkowego zaangazowania, jak np. samodzielne zapoznawanie sie

z dokumentacja czy doskonalenie wiedzy eksperckiej. Tego rodzaju postawy —jesli prowadzg
do niskiej jako$ci ocen — powinny byé identyfikowane i weryfikowane w odniesieniu do
konkretnych przypadkdéw, szczegblnie w odniesieniu do tzw. ,problematycznych” ekspertéw.
Pozwoli to z jednej strony na podjecie dziatart naprawczych w zakresie wspotpracy, a z drugiej
—w razie powtarzajgcych sie nieprawidtowosci — rozwazyé ich wykluczenie z bazy ekspertéw.

o /byt krétki czas wyznaczony na ocene projektéw. Liczba wskazan: 5.
Respondenci sygnalizowali trudnosc¢ z rzetelng realizacjg oceny w wyznaczonym czasie.
Zjawisko to byto takze widoczne w odpowiedziach na pozostate pytania ankietowe —tgcznie 5
na 12 ekspertow uznato, ze czas oceny bywat niewystarczajacy (,czasami niewystarczajacy” —
4, ,zdecydowanie niewystarczajgcy” — 1). Krétkie terminy moga przyczyniac sie do
pogorszenia jakosci oceny, szczegdlnie w przypadku projektéw bardziej ztozonych.

W trakcie panelu eksperckiego przedstawiciele IZ oraz IP potwierdzili, ze presja czasu moze
pojawiac sie w wyjatkowych sytuacjach — potwierdzono, ze zrodtem tej presji sg rowniez
czynniki zewnetrzne, w tym opdznienia we wdrazaniu programu, siegajgce ok. dwoch lat

w stosunku do pierwotnych zatozen. Opdznienie to wynikato m.in. z pdznego zatwierdzania
dokumentéw programowych na poziomie UE oraz krajowym, a takze z koniecznosci
dostosowania procedur, narzedzi informatycznych i dokumentacji aplikacyjnej do nowych
wymogow perspektywy 2021-2027. W efekcie skréceniu ulegt realny czas dostepny na
realizacje nabordw i ocene wnioskéw, co — szczegdlnie w poczatkowej fazie wdrazania
programu —zwiekszato presje czasowg i obcigzenie po stronie instytucji uczestniczgcych

w systemie.. Wskazali jednak, ze czas na ocene projektdow jest ustalany zgodnie

z harmonogramem procesu i ma na celu zapewnienie mozliwosci przeprowadzenia
wszystkich etapow — zaréwno oceny, jak i jej weryfikacji. Zaznaczono réwniez, ze jesli

w konkretnych przypadkach eksperci sygnalizujg potrzebe wydtuzenia terminu, instytucje
elastycznie reagujg na te potrzeby — czasami przedtuzajgc okres na przygotowanie oceny.
Mimo ze czes¢ ekspertow zgtasza trudnosc¢ z dotrzymaniem termindw, warto podkresli¢, ze
czas przeznaczony na ocene co do zasady pozostaje zgodny z procedurami, a indywidualne
potrzeby sg rozpatrywane i w uzasadnionych przypadkach uwzgledniane.
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o Nadmiar dokumentéw do analizy. Liczba wskazan: 5.
Czesc¢ ekspertow zwrdécita uwage na zbyt rozbudowang dokumentacje konkursowg
i aplikacyjng. Choc¢ z innego pytania wynika, ze wiekszos¢ ekspertow uwaza liczbe
dokumentéw za ,raczej pomocng”, problem ten pojawia sie w zestawieniu z innymi barierami
jako czynnik dodatkowo obcigzajgcy i wptywajacy na komfort pracy. Moze on rowniez wigzac¢
sie z powtarzalnoscia tresci oraz z koniecznoscig przeszukiwania wielu zatgcznikow
w poszukiwaniu potrzebnych informacji.

Whyniki badania ankietowego przeprowadzonego wsrdod cztonkdw KOP nie potwierdzajg
hipotezy badaczy, zgodnie z ktdrg eksperci —z racji czestego uczestnictwa w ocenach
projektéw w réznych wojewddztwach — mogliby traktowac swojg role w sposoéb
instrumentalny, bez poczucia realnego wptywu na wybor projektéw i rozwaéj regionu.

Na pytanie: ,Na ile ma Pan/Pani poczucie, ze ocena przygotowana przez Pana/Panig bedzie
miata wptyw na ostateczne decyzje dotyczace dofinansowania projektéw?” az 10 na 11
ekspertow odpowiedziato: ,,Zdecydowanie mam takie poczucie”, a kolejne 2 osoby wybraty:
»Raczej mam takie poczucie” lub , Trudno powiedzie¢”. Oznacza to, ze niemal wszyscy
respondenci czujg odpowiedzialnosc¢ i sprawczos¢ w ramach petnionej funkcji. Jest to istotna
informacja dla Instytucji Zarzadzajgcej i Instytucji Posredniczgcych, poniewaz potwierdza, ze
eksperci postrzegajg swoj udziat w KOP jako znaczacy i wptywajacy na ostateczne
rozstrzygniecia, co sprzyja wysokiej jakosci merytorycznej ocen.

Ewaluatorzy, w oparciu o analize ankiet oraz wyniki panelu rekomendacyjnego, przygotowali
opis obszardw, ktérych poprawa mogtaby przyczynic sie do podniesienia jakosci wspotpracy
pomiedzy KOP a lZi IP, a takze do usprawnienia procesu oceny projektow:

e Realistyczne terminy na dokonanie oceny. Czas na ocene projektéw zostat oceniony
jako niewystarczajgcy przez 5 z 12 ekspertéw (,czasami niewystarczajgcy” — 4 osoby,
»,zdecydowanie niewystarczajgcy” — 1 osoba). Pozostali respondenci (7 z 12) uznali
przydzielony czas za adekwatny. Panel rekomendacyjny potwierdzit, Ze potrzeba
dodatkowego czasu bywa zgtaszana — zwtaszcza w przypadku ztozonych projektéw —
i w uzasadnionych sytuacjach terminy sg indywidualnie przedtuzane. Jednoczes$nie
przedstawiciele IZ/IP wskazali, ze czas oceny jest dostosowany do catego
harmonogramu procesu naboru i weryfikacji oraz musi przebiegac¢ w ustalonym
porzadku, aby zapewni¢ sprawnosc¢ catego cyklu oceny. Opdznienia we wdrazaniu
programu (np. zatwierdzanie dokumentdow programowych) moga generowac presje
czasowa, ale co do zasady terminy sg zgodne z obowigzujgcg procedurg.

e Utrzymanie wysokiego poziomu komunikacji IZ/IP z KOP. Eksperci bardzo dobrze
ocenili jakos¢ komunikacji z organizatorami procesu oceny — srednia wyniosta 4,75
w skali 1-5. Panel ekspercki podkreslit, ze to jeden z najmocniejszych elementow
obecnego systemu. Warto utrzymac ten poziom, a dodatkowo rozwazy¢
wprowadzenie uzupetniajgcych dziatan — np. zwiekszenie liczby spotkan
informacyjnych przed i w trakcie oceny (réwniez z udziatem ekspertéw tematycznych),
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zapewnienie przestrzeni na zgtaszanie uwag do dokumentacji, a takze mozliwos$é
zgtaszania biezacych trudnosci organizacyjnych w trakcie trwania naboréw.
Niezbedna jest rowniez stata, aktywna komunikacja z ekspertami oraz
wykorzystywanie wszystkich dostepnych narzedzi, ktére mogg wzmacniaé jakosé
wspotpracy i wspieraé efektywnos$¢ ocen. W przypadku gdy dana instytucja nie
stosuje rozwigzan funkcjonujacych z powodzeniem w innych jednostkach —warto
rozwazy¢ ich adaptacje. Przyktadem moze by¢é organizacja szkolen dla ekspertéw
przed rozpoczeciem nabordw, ktére sg z powodzeniem realizowane przez IZ, ale nie
sg stosowane w czesci IP. Harmonizacja dobrych praktyk i ich szersze wdrazanie
mogtoby przyczyni¢ sie do wiekszej spojnosci i profesjonalizacji procesu oceny
projektow.

W badaniu poddano analizie réwniez perspektywe beneficjentéw. Zarowno beneficjenci
skuteczni, jak i nieskuteczni w badaniu iloSciowym w zdecydowanej wiekszosci oceniajg czas
oceny wnioskow jako zbyt dtugi —tgcznie 65,2% wskazan ,,dtugi” lub ,raczej dtugi”. Jest to
dominujgcy problem zgtaszany rowniez w wywiadach jakosciowych, gdzie wskazywano, ze
dtugi czas oceny moze wynika¢ m.in. z koniecznosci poprawy lub negocjacji wnioskéw,

a takze ztozonosci systemu oceny. Wnioskodawcy postulowali lepszg komunikacje i wsparcie
na etapie przygotowania wnioskéw, co mogtoby skrécic¢ etap oceny. Z perspektywy cztonkow
KOP, przywotanej w badaniu ilosciowym, réwniez pojawiajg sie gtosy o ograniczeniach
czasowych, cho¢ przewazajgca czesc ekspertéw deklaruje, ze zazwyczaj ma wystarczajgco
czasu na rzetelng ocene. Jednoczesnie jednak czesc z nich wskazuje, ze oceny czesto
wykonywane sg w warunkach niesprzyjajacych (np. pdzne godziny, zmeczenie), a jako jedna

z gtéwnych barier w pracy wymieniajg zbyt krétki czas na ocene. Oba punkty widzenia —
whnioskodawcow i oceniajgcych — spojnie wskazujg zatem na potrzebe uproszczenia procedur
wzmocnienia wsparcia na etapie aplikowania, co mogtoby wptyna¢ pozytywnie na caty proces
oceny.
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Wykres 7. Ocena przez beneficjentéw i nieskutecznych beneficjentéw FEO 2021-2027 czasu jaki zostat
przeznaczony na dokonanie catkowitej oceny wniosku.

o 22.5%
odpowiedni 26,8%
23,6%
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B 4,3%
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I 4,3%
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trudno powiedzie¢ - %
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Zrédto: badanie wtasne, CATI/CAWI z beneficjentami [n=120] i nieskutecznymi beneficjentami [n=41].

W tym miejscu zweryfikowano jeszcze funkcjonowanie sytemu informatycznego. System
informatyczny stuzacy do sktadania i obstugi wnioskéw o dofinansowanie jest

W przewazajgcej mierze oceniany pozytywnie zarowno przez beneficjentow, jak i instytucje
oceniajgce. Dla wielu uzytkownikéw system okazat sie intuicyjny, dobrze dziatajgcy, a jego
obstuga nie generowata istotnych barier na etapie sktadania wnioskdéw. Beneficjenci
wskazywali wrecz, ze system jest "super", a instytucje zwracaty uwage na uzyteczne
funkcjonalnosci takie jak ,tabela zmian”, pomagajgca monitorowa¢ modyfikacje wnioskow.

Pomimo tej pozytywnej oceny, badanie kilka niedoskonatosci systemu, ktéore wptywajg na

efektywnosc¢ jego wykorzystania, ktore jednak bgdz to sg niemozliwe do wdrozenia z uwagi na

stosowang technologie jak np. brak mozliwosci pracy rownolegtej nad wnioskiem —

szczegolnie ucigzliwy przy projektach partnerskich, co ogranicza sprawnosc¢ pracy zespotow

projektowych. Sg tez kwestie, ktére znalazty juz swoje rozwigzanie i pozostajg nieaktualne jak

np.:

e Problemy z przypinaniem i nadpisywaniem zatgcznikow — prowadzgce niekiedy do btednej
oceny wniosku lub jego wykluczenia z powoddw formalnych.

e Btedy techniczne w funkcjonalnosci tabeli zmian, brak sumy kontrolnej — co utrudnia
precyzyjne Sledzenie i zatwierdzanie modyfikacji przez oceniajgcych.

Podsumowanie

System wyboru projektéw w ramach FEO 2021-2027 zostat oceniony jako zasadniczo spdjny
i funkcjonalny, zaréwno z perspektywy instytucji zaangazowanych we wdrazanie programu, jak
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i jego uzytkownikéw —wnioskodawcow oraz ekspertow KOP. Badanie wykazato, ze obecna
konstrukcja systemu — obejmujgca sposéb ogtaszania naborow, strukture dokumentacii,
przebieg oceny i komunikacje z wnioskodawcami — wspiera realizacje celéw programu

i sprzyja przejrzystosci procesu.

Wysoko oceniono przede wszystkim czytelnosc¢ i przejrzystos¢ dokumentéw aplikacyjnych.
Zaréwno ogtoszenia, regulaminy, jak i instrukcje zostaty uznane przez respondentow za
zrozumiate, pomocne i dobrze przygotowane pod wzgledem merytorycznym i jezykowym.
Potwierdzajg to wypowiedzi beneficjentéw, ktérzy mimo wyzwan zwigzanych

z przygotowaniem wnioskéw, doceniali jasnos¢ przekazu i logiczny uktad dokumentacii.
Jednoczesnie wskazywano na potrzebe dalszego wzmacniania wsparcia informacyjnego,

w tym rozwijania materiatdow pomocniczych takich jak poradniki, nagrania instruktazowe czy
przyktadowe wnioski — ktére mogg utatwiac zrozumienie zasad oceny i przyczyniac sie do
lepszego przygotowania projektow, zwtaszcza przez mniej doswiadczonych wnioskodawcow.

Z perspektywy cztonkéw KOP rowniez odnotowano generalnie pozytywng ocene konstrukcji
systemu. W szczegdlnosci doceniono dostepnosc¢ dokumentacji oraz mozliwos¢ udziatu

w szkoleniach. Jednoczesnie pojawity sie postulaty dotyczgce dalszego doprecyzowania
wytycznych oraz wprowadzenia krotkich, dedykowanych szkolen online przed kazdym
naborem, ktore pozwolityby lepiej przygotowac sie do oceny zgodnie z aktualnymi wymogami.

W toku badania zidentyfikowano jednak kilka barier i wyzwan, ktére warto rozwazy¢ w ramach
dalszych usprawnien. Najczesciej zgtaszanym problemem — zaréwno przez beneficjentéw
skutecznych, jak i nieskutecznych — byt zbyt dtugi czas oceny wnioskéw (65,2% wskazan

w badaniu ilosciowym). Wskazywano, ze moze on wynika¢ z koniecznosci uzupetnien,
ztozonosci systemu oceny, a takze niedostatecznego przygotowania projektow przez czescé
wnioskodawcow. Eksperci KOP z kolei zwracali uwage na presje czasowg zwigzang

z realizacjg ocen oraz ograniczenia systemow informatycznych wspierajgcych ten proces.

Na marginesie analiz warto wspomniec¢ o szerszym kontekscie — przedstawiciele IZi IP
wskazywali, ze niektére trudnosci organizacyjne i czasowe wynikajg z op6znien we wdrazaniu
programu w Polsce (szacowanych na okoto dwa lata), w tym z pdZznego zatwierdzenia
dokumentéw programowych. Ma to realny wptyw na skumulowanie nabordw oraz skrécenie
czasu na przeprowadzenie ocen.

Zaréwno z perspektywy wnioskodawcow, jak i ekspertdéw, pojawia sie zatem potrzeba
dalszego doskonalenia systemu — nie poprzez jego fundamentalng przebudowe, lecz przez
stopniowe, ewolucyjne modyfikacje zwiekszajgce jego efektywnosc¢ i dostepnosé. Dalszy
rozwdj dziatan wspierajgcych, uproszczenie wybranych procedur, zwiekszenie elastycznosci
komunikacyjnej i wzmacnianie kompetencji uczestnikow systemu to kierunki, ktére — przy
zachowaniu obecnych fundamentéw — moga przyczynic sie do jego jeszcze lepszego
funkcjonowania w kolejnych etapach wdrazania programu.
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5.1.2. Ocena przyjetych kryteriéw

Ocena projektéw w ramach Programu w ramach EFRR i EFS+ dokonywana przez KOP
przebiega etapami. KOP jest odpowiedzialna za przeprowadzenie oceny formalnej
(dostepowej), merytorycznej i Srodowiskowej (w okreslonych przypadkach) zgodnie

z kryteriami wyboru projektéw zatwierdzonymi przez KM FEO 2021-2027. KOP dziata od
poczatku procesu oceny do ostatecznego rozstrzygniecia postepowania. Po zakonczeniu tych
etapow, na podstawie list ocenionych projektdéw, oceny srodowiskowej oraz dostepnej kwoty
na dofinansowanie, Zarzad Wojewddztwa Opolskiego podejmuje decyzje o rozstrzygnieciu
postepowania i wyborze projektéw do dofinansowania.

Tabela 4. Wykaz analizowanych kryteriéw formalnych.

Fundusz Rodzaj Liczba Nazwa analizowanych kryteriéw
kryteriéw | kryteriéw

EFS+

Kryteria
formalne
—nabory
konkure
ncyjne

12

Projekt ztozony w ramach
wtasciwego dziatania oraz
naboru.

Whniosek o dofinansowanie
projektu zostat podpisany

w sposob zgodny z Instrukcja
wypetniania wniosku

o dofinansowanie projektu

w ramach programu
regionalnego Fundusze
Europejskie dla Opolskiego
2021-2027 (zakres EFS+).
Whnioskodawca oraz Partnerzy
(jesli dotyczy) uprawnieni do
sktadania wniosku.

Roczny obrot Wnioskodawcy

i Partnera/Partnerdow jest rowny
lub wyzszy od srednich
rocznych wydatkéw w projekcie
(nie dotyczy jednostek sektora
finansdw publicznych).
Zasadnosc¢ zawarcia
partnerstwa w ramach projektu
(jesli dotyczy).

W przypadku projektu
partnerskiego spetnione zostaty
wymogi dotyczace wyboru
Partneréw, o ktdrych mowa

w art. 39 ustawy z dnia 28
kwietnia 2022 r. o zasadach
realizacji zadan finansowanych

Podsumowanie

Zidentyfikowano 12
kryteriow formalnych,
ktére muszg zostac
spetnione, aby projekt
mogt przejs¢ do dalszej
oceny. Sg to kryteria
zréznych obszardw, od
kwestii technicznych

i proceduralnych, przez
ocene potencjatu
finansowego i formalnego
uprawnienia do
dofinansowania, po
zgodnos¢ z systemem
wskaznikéw i limitami
okreslonymi
w dokumentacji
konkursowe;.
Wszystkie kryteria majg
charakter bezwzgledny
i binarny 0/1, co oznacza,
ze niespetnienie
ktéregokolwiek z nich
skutkuje odrzuceniem
projektu juz na tym
etapie.
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kryteriéw | kryteriéw

Fundusz Rodzaj Liczba Nazwa analizowanych kryteriéw Podsumowanie

ze $rodkow europejskich
w perspektywie finansowej
2021-2027.

7. Wnioskodawca oraz Partnerzy
(jesli dotyczy) nie podlegaja
wykluczeniu z ubiegania sie
o dofinansowanie.

8. Wnioskodawca okreslit wartos¢
docelowag wiekszg od zera dla
wszystkich wybranych
wskaznikéw w projekcie.

9. Podmiot aplikujgcy
o dofinansowanie sktada
dopuszczalng w Regulaminie
wyboru projektow liczbe
wnioskow niezaleznie od tego,
czy petni role Wnioskodawcy,
czy Partnera (jesli dotyczy).

10. Wartos¢ dofinansowania
projektu nie przekracza
maksymalnej kwoty
dofinansowania okreslonej
w postepowaniu
konkurencyjnym (jesli dotyczy).

11. Projekt, ktérego tgczna wartosc
wyrazona w PLN nie przekracza
réwnowartosci 200 tys. EUR,
rozliczany jest z zastosowaniem
uproszczonych metod
rozliczania wydatkow
wskazanych w Regulaminie
wyboru projektow.

12. Projekt nie zostat fizycznie
ukonczony lub w petni
wdrozony przed ztozeniem
whniosku o dofinansowanie.

EFS+ Kryteria 11 Do kryterium 8 zestaw kryteriéw Zidentyfikowano 11
formalne formalnych jest tozsamy z tymi kryteriow formalnych,
—tryb w ramach naboru konkurencyjnego. | ktére muszg zostac
niekonku Nie pojawia sie tutaj kryterium 9 spetnione, aby projekt
rencyjny »~Podmiot aplikujgcy mogt przejs¢ do dalszej
o dofinansowanie sktada oceny. Sg to kryteria
dopuszczalng w Regulaminie z réznych obszaréw, od

wyboru projektow liczbe wnioskdw kwestii technicznych
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Fundusz

Rodzaj

Liczba

Nazwa analizowanych kryteriéw

Podsumowanie

kryteriéw

kryteriéw

niezaleznie od tego czy petnirole
Whnioskodawcy czy Partnera (jesli
dotyczy).”

Zmienia sig brzmienie kolejnego
kryterium (odpowiednio kryterium
10°® w trybie konkurencyjnym)
kryterium 9: Wartosc¢
dofinansowania projektu nie jest
wyzsza niz kwota alokacji okreslona
W postepowaniu
niekonkurencyjnym.

Dwa ostatnie kryteria sg tozsame
z trybem konkurencyjnym.

i proceduralnych, przez
oceneg potencjatu
finansowego i formalnego
uprawnienia do
dofinansowania, po
zgodnosc¢ z systemem
wskaznikow i limitami
okreslonymi

w dokumentacji
konkursowe;.

Wszystkie kryteria maja
charakter bezwzgledny,
binarny 0/1, co oznacza,
ze niespetnienie
ktoregokolwiek z nich
skutkuje odrzuceniem
projektu juz na tym
etapie.

EFRR

Kryteria
formalne
dla trybu
konkure
ncyjnego
i niekonk
urencyjn
ego

12

1. Projekt ztozony w ramach
wtasciwego dziatania oraz
naboru.

2. Whnioskodawca oraz Partnerzy
(jesli dotyczy) uprawnieni do
sktadania wniosku

3. Zgodnos¢ projektu
z typem/rodzajem projektu,
opisem dziatania

4. Projekt jest zgodny ze
Szczegdtowym Opisem
Priorytetow FEO 2021-2027
(dokument aktualny na dzien
zatwierdzenia przez Zarzad
Wojewddztwa Opolskiego
Regulaminu wyboru projektéw),
w tym w zakresie: warunkow
realizacji projektow (jezeli
dotyczy) oraz Regulaminem
wyboru projektow

5. Wnioskodawca oraz Partnerzy
(jesli dotyczy) nie podlegaja

Wszystkie 12 kryteriow
ma charakter
bezwzgledny, binarny 0/1,
CO 0znacza, ze
niespetnienie
ktéregokolwiek z nich
skutkuje odrzuceniem
whniosku. Kryteria
obejmujg petne spektrum
zagadnien — od zgodnosci
z celami programu, przez
kompletnosc¢

i poprawnosc¢
dokumentacji, po
zgodnos¢ z przepisami
prawa i zasadami
partnerstwa.

5 kryterium 10 Warto$¢ dofinansowania projektu nie przekracza maksymalnej kwoty dofinansowania okreslonej
w postepowaniu konkurencyjnym (jesli dotyczy).
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kryteriéw | kryteriéw

Fundusz Rodzaj Liczba Nazwa analizowanych kryteriéw Podsumowanie

wykluczeniu z ubiegania sie
o dofinansowanie

6. Projekt nie zostat zakonczony
przed ztozeniem wniosku
o dofinansowanie

7. Projekt realizowany na terenie
wojewodztwa opolskiego

8. Zasadnosc¢ zawarcia
partnerstwa w ramach projektu
(jesli dotyczy)

9. W przypadku projektu
partnerskiego spetnione zostaty
wymogi dotyczace wyboru
partneréw, o ktérych mowa
w art. 39 ustawy z dnia 28
kwietnia 2022 r. o zasadach
realizacji zadan finansowanych
ze Srodkow europejskich
w perspektywie finansowe;j
2021-2027

10. Wnioskodawca okreslit wartos¢
docelowg wiekszg od zera dla
wszystkich wybranych
wskaznikéw w projekcie

11. Projekt, ktérego tgczna wartosc
wyrazona w PLN nie przekracza
200 tys. EUR rozliczany jest
z zastosowaniem
uproszczonych metod
rozliczania wydatkow
wskazanych w Regulaminie
wyboru projektow

12. Poprawnos¢ formalno-

techniczna projektu

Zrédto: opracowanie wtasne.

Kluczowe jest to, ze zadne z tych kryteridw nie odnoszg sie do cech osobistych, statusu
spotecznego czy organizacyjnego wnioskodawcy, ktdre mogtyby stanowi¢ podstawe
dyskryminacji. Przeciwnie —wszystkie kryteria majg charakter techniczny lub proceduralny,
bez ukrytych barier wejscia dla okreslonych kategorii podmiotéw. Cho¢ w dokumentach nie
pojawia sie literalne okreslenie ,,niedyskryminacyjnos¢ kryteriow formalnych”, nalezy uznac,
ze ich konstrukcja nie narusza zasad rownego traktowania. Sg one projektowane w oparciu

o jednolite przepisy i odnoszg sie do warunkdw obowigzujgcych wszystkich aplikujgacych, bez
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wzgledu na wielkos¢, doswiadczenie czy charakter instytucjonalny podmiotu. Ponadto,
zgodnosc¢ kryteridw z przepisami unijnymi (w tym Rozporzadzeniem nr 2021/1060) orazich
jednoznacznosc¢ formalna wykluczajg stosowanie subiektywnych ocen lub preferenciji.
Réwnolegle z trescig kryteridow, kluczowe znaczenie dla zapewnienia ich
niedyskryminacyjnego stosowania majg procedury pracy KOP. Mechanizmy te obejmujg m.in.
obowigzkowe oswiadczenia o bezstronnosci i poufnosci, eliminacje konfliktu interesow,
losowy przydziat projektéw do oceniajgcych, a takze zasade rownego traktowania
whnioskodawcdw w kontaktach (np. w przypadku uzupetnierh dokumentacji). Szczegélng role
odgrywa tez obowigzek uzasadniania ocen i dokumentowania ich w jednolity sposéb w tzw.
listach sprawdzajgcych. Takie ustrukturyzowanie procesu oceny — niezaleznie od osoby
oceniajgcego —znaczgco ogranicza ryzyko arbitralnosci lub niejawnych uprzedzen. Na uwage
zastuguje rowniez fakt, ze przewidziano wytgczenie pracownikow instytucji z oceny projektéw
wtasnych (jesli IZ/IP sg wnioskodawcg), co dodatkowo chroni proces oceny przed zarzutami
o brak przejrzystosci i potencjalng stronniczosc¢.

Na podstawie dostepnych zrodet, kryteria merytoryczne nie tylko nie sg dyskryminacyjne, ale
wprost zawierajg kryteria promujgce zasady niedyskryminacji i rownego traktowania. Ponizej
przedstawiono szczegodtowe kryteria merytoryczne, ktére odnoszg sie bezposrednio do zasad
niedyskryminacji i rownosci, zgodnie ze zZrédtami:

= Projekt bedzie miat pozytywny wptyw na zasade réwno$ci szans i niedyskryminaciji, w tym
dostepnosé dla oséb z niepetnosprawnos$ciami. Kryterium to sprawdza, czy projekt
zapewnia rowne szanse i eliminuje bariery, w tym poprzez tworzenie nowych produktéw,
stosowanie racjonalnych usprawnien i zwiekszanie dostepnosci infrastruktury dla osob
niepetnosprawnych. Badana jest zgodnos¢ zatozen projektowych z rownym dostepem dla
wszystkich uzytkownikéw, uwzgledniajgc potrzeby oséb z ograniczeniami funkcjonalnymi.
W uzasadnionych przypadkach dopuszcza sie neutralny wptyw produktow (w tym ustug),
ale wymaga to uzasadnienia we wniosku, a neutralnos¢ nie zwalnia z zastosowania
standardéw dostepnosci dla pozostatej czesci projektu. Kryterium to jest bezwzgledne
(0/1).

= Projekt jest zgodny z zasadg réwnosci kobiet i mezczyzn. To kryterium weryfikuje, czy
w projekcie zaplanowano dziatania wyréwnujgce szanse ptci znajdujgcej sie w gorszej
sytuacji (jesli zdiagnozowano nierdwnosci) oraz czy wprowadzono mechanizmy
zapobiegajgce dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ na jakimkolwiek etapie realizacji. Zasada
ta dgzy do osiggniecia stanu, w ktdrym kobietom i mezczyznom przypisuje sie takg sama
wartos¢ spoteczng, rowne prawa, obowigzki i dostep do zasobdw, umozliwiajgc wybor
drogi zyciowej bez ograniczen stereotypdw ptci. Neutralny wptyw projektu na te zasade
jest dopuszczalny w uzasadnionych przypadkach, co musi by¢ wyjasnione we wniosku.
Kryterium to jest bezwzgledne (0/1).

= Zgodnos$¢ projektu z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Kryterium to obejmuje
sprawdzenie, czy na terenie jednostki samorzadu terytorialnego (JST) bedacej
wnioskodawca lub ktérej podmiot zalezny/kontrolowany jest wnioskodawcg, nie
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obowigzujg zadne dyskryminujgce akty prawa miejscowego ustanowione przez organy tej
JST. Kryterium to jest bezwzgledne (0/1) i weryfikowane m.in. na podstawie oswiadczenia
whnioskodawcy.

= Projekt jest zgodny z Konwencjg o Prawach Osdb Niepetnosprawnych. Kryterium to
sprawdza, czy wniosek zawiera informacje potwierdzajgce zgodnosc¢ z Konwencja.
Zgodnos¢ na etapie oceny wniosku oznacza brak sprzecznosci z wymogami Konwencji lub
stwierdzenie, ze wymagania te sg neutralne wobec zakresu projektu. Kryterium to jest
bezwzgledne (0/1).

Powyzsze kryteria merytoryczne sg kryteriami bezwzglednymi (0/1), co oznacza, ze projekt
musi je spetnic¢, aby méc uzyskac pozytywng ocene merytoryczng i by¢ skierowanym do
rozstrzygniecia postepowania. Ich niespetnienie skutkuje negatywng oceng projektu. W
ponizszej tabeli przedstawiono szczegdtowa analize kryteriow merytorycznych stosowanych
w systemie oceny projektow FEO 2021-2027 pod katem zgodnosci z zasadami rownosci
szans i niedyskryminacji. Celem analizy byto sprawdzenie, czy — oprocz wyraznie
dedykowanych kryteriéw rownosciowych —rowniez pozostate kryteria oceny uwzgledniajg lub
moga potencjalnie uwzglednia¢ wymogi zwigzane z zapewnieniem rownego traktowania

i niedyskryminacji réznych grup docelowych.
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Tabela 5. Wykaz analizowanych kryteriow merytorycznych pod katem spetniania przez opracowane kryterium zasad réwnosciowych.

Fundusz

Rodzaj

kryteriéw

Nazwa analizowanych kryteriéw

Analiza kryterium

EFS+

Merytoryczne

Wybrane wskazniki sg adekwatne do okreslonego
na poziomie projektu celu/typu projektu/grupy
docelowe;.

Kryterium dotyczy jakosci i kompletnosci doboru wskaznikéw
opisujacych projekt. Nie zawiera zadnych wymagan, ktére mogtyby
faworyzowac¢ badz wykluczac okreslone grupy spoteczne, podmioty

o okreslonej strukturze organizacyjnej lub statusie prawnym. Mechanizm
,oceny z zastrzezeniem” dodatkowo zapewnia wnioskodawcy
mozliwos¢ uzupetnienia brakéw na etapie negocjacji, co zwieksza
dostepnos¢ wsparcia i dziata inkluzyjnie. Kryterium ma charakter
techniczny i operacyjny, nie stanowi bariery wejscia i nie dziata na
niekorzysc¢ zadnej kategorii podmiotow.

EFS+

Merytoryczne

Zatozone wartosci docelowe wskaznikow sa
realne do osiggniecia.

Kryterium nie zawiera zapiséw, ktére mogtyby ogranicza¢ dostep do
wsparcia dla okreslonych grup spotecznych, rodzajoéw organizacji czy
kategorii wnioskodawcéw. Elementy oceny dotyczg jedynie zdolnosci
projektowe;j i nie odnosza sie do cech osobistych ani statusu
instytucjonalnego aplikujacego podmiotu. Co wiecej, przewidziana
mozliwos¢ oceny z zastrzezeniem (i przejscia do etapu negocjaciji)
sprawia, ze kryterium nie dziata na niekorzy$¢ podmiotow, ktére
wymagajg doprecyzowania lub uzupetnienia tresci wniosku. Tym samym
zwieksza dostgpnosc¢ dofinansowania i sprzyja rownosci szans.

EFS+

Merytoryczne

Projekt bedzie miat pozytywny wptyw na zasade
réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnos¢ dla 0sdb z niepetnoprawnosciami.

Kryterium nie tylko nie zawiera barier ograniczajgcych dostepnosgé, lecz
zobowigzuje do ich eliminowania, np. poprzez zapewnienie dostepnych
form rekrutacji, komunikacji i realizacji ustug w projekcie. Ponadto,
mechanizm oceny z zastrzezeniem, ktéry dopuszcza uzupetnienie lub
korekte wniosku, nie dziata na niekorzys¢ wnioskodawcoéw, a wrecz
sprzyja dopracowaniu projektéw w sposob zgodny z zasadg rownosci.

EFS+

Merytoryczne

Projekt jest zgodny ze Standardem minimum
realizacji zasady rownosci kobiet i mezczyzn
w ramach projektow wspoétfinansowanych z EFS+,

Kryterium nie ma charakteru dyskryminujgcego — przeciwnie, ma na celu
zapewnienie rownosci szans i eliminacje potencjalnych nieréwnosci ze
wzgledu na ptec. Kryterium to wzmacnia rownos¢ szans, nie

48



Fundusz Rodzaj Nazwa analizowanych kryteriéw
kryteriéw

ktory zostat okreslony w zatgczniku nr 1 do
Whytycznych dotyczacych realizacji zasad
rownosciowych w ramach funduszy unijnych na
lata 2021-2027.

Analiza kryterium

ograniczajgc dostepu do wsparcia zadnej kategorii podmiotow. Wymaga

wytgcznie zastosowania okreslonego standardu w projektowaniu dziatan
—co jest spojne z zasadg niedyskryminacji.

EFS+ Merytoryczne | Zgodnos¢ z zasadg zrownowazonego rozwoju Kryterium nie ma charakteru dyskryminujgcego — dotyczy wytacznie
i zasadg ,,nie czyn powaznych szkéd” (DNSH). aspektow srodowiskowych i nie ogranicza dostepu do wsparcia zadnej
kategorii podmiotow. Co wiecej, dla projektéw o charakterze typowym
dla EFS+ przyjmuje sie domyslnie ich zgodnos¢ z DNSH, co upraszcza
proces oceny i nie tworzy dodatkowych barier wejscia.
EFS+ Merytoryczne | Projekt jest zgodny z Kartg Praw Podstawowych Kryterium odnosi sie do zgodnosci projektu z Kartg Praw Podstawowych
Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2012r. Unii Europejskiej oraz do kwestii ewentualnych dyskryminujacych aktow
(Dz. Urz. UEC 326 226.10.2012, str. 391), prawa miejscowego obowigzujgcych na terenie JST (jesli JST lub jej
w zakresie odnoszgcym sie do sposobu realizacji, | podmiot zalezny/kontrolowany jest wnioskodawcg). Kryterium ma
zakresu projektu i Wnioskodawcy. charakter ochronny, a nie wykluczajgcy. Celem tego kryterium jest
zapewnienie poszanowania praw podstawowych oraz
niedyskryminacyjnego charakteru projektow i instytucji je wdrazajgcych.
Wymaganie braku sprzecznosci z Kartg Praw Podstawowych oraz brak
dyskryminujgcych przepiséw lokalnych nie ogranicza dostepu do
wsparcia zadnej grupie podmiotéw, o ile dziatajg zgodnie z zasadami
praw cztowieka.
EFS+ Merytoryczne | Projekt jest zgodny z Konwencjg o Prawach Oséb | Kryterium dotyczy zgodnosci projektu z Konwencja o Prawach Osoéb

Niepetnosprawnych, sporzadzong w Nowym
Jorku dnia 13 grudnia 2006 r., w zakresie
odnoszgcym sie do sposobu realizacji, zakresu
projektu i Wnioskodawcy.

Niepetnosprawnych, przy czym zgodnosc¢ ta oznacza brak sprzecznosci
miedzy projektem a postanowieniami Konwencji lub uznanie, ze
Konwencja nie ma zastosowania do danego projektu (neutralnosc).
Kryterium to nie zawiera zadnych zapiséw, ktdre mogtyby ograniczac
dostep do wsparcia dla okreslonych kategorii podmiotéw lub
wnioskodawcow. Przeciwnie — jego celem jest zapewnienie
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poszanowania praw 0s6b z niepetnosprawnosciami oraz promowanie
dostepnosci.

EFS+ Merytoryczne | Czy projekt jest zgodny ze Szczegdtowym Opisem | Kryterium nie ma charakteru dyskryminujacego —jego celem jest
Priorytetow Programu FEO 20212027 (dokument | zapewnienie zgodnosci projektu z zasadami programowymi
aktualny na dzien zatwierdzenia przez Zarzad i finansowymi, a nie ograniczanie dostepu do wsparcia okreslonym
Wojewddztwa Opolskiego Regulaminu wyboru grupom.
projektéw) w zakresie zgodnosci z kartg dziatania,
ktorego nabor dotyczy oraz z regulaminem
wyboru projektow.

EFS+ Merytoryczne | Projekt skierowany do osob fizycznych Kryterium nie ma charakteru dyskryminujgcego — jego celem jest
mieszkajacych w rozumieniu Kodeksu Cywilnego | zapewnienie zgodnosci z zakresem terytorialnym programu i nie
i/lub pracujgcych i/lub uczacych sie na terenie wyklucza zadnych grup spotecznych lub oséb ze wzgledu na cechy
wojewodztwa opolskiego. wrazliwe. Ocena z zastrzezeniem i mozliwosc¢ korekty dodatkowo

zwiekszajg elastycznosc¢ i minimalizujg ryzyko wykluczenia.

EFS+ Merytoryczne | Projekt skierowany do podmiotow, ktérych Kryterium nie ma charakteru dyskryminujgcego — jego celem jest
siedziba/oddziat znajduje sie na terenie zapewnienie zgodnosci projektu z terytorialnym zakresem wsparcia
wojewodztwa opolskiego (jezeli dotyczy). przewidzianym w programie regionalnym i nie prowadzi do wykluczenia
Kryterium moze zostac¢ uszczegodtowione na podstawie cech spotecznych, organizacyjnych ani prawnych. Nie
w ramach poszczegdélnych postepowan ogranicza mozliwosci udziatu ani dla organizacji publicznych, ani
konkurencyjnych). prywatnych, ani organizacji pozarzadowych. Kryterium odzwierciedla

zasade terytorialnosci wsparcia w programach regionalnych, zgodna
Z przepisami unijnymi.
EFS+ Merytoryczne | Wnioskodawca w okresie realizacji prowadzi Kryterium nie dziata na niekorzys¢ zadnej grupy podmiotdw — jego celem

biuro projektu (lub posiada siedzibe, filig,
delegature, oddziat czy inng prawnie dozwolong
forme organizacyjng dziatalnosci podmiotu) na
terenie wojewddztwa opolskiego z mozliwoscia
udostepnienia petnej dokumentacji wdrazanego

jest zapewnienie efektywnosci i dostepnosci wsparcia na poziomie
regionalnym, zgodnie z zasadg terytorializacji interwencji w programie.
Kryterium to nie wyklucza podmiotéw spoza regionu, o ile sg gotowe
zapewnic¢ lokalng obecnos$c¢ w czasie realizacji projektu.
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projektu oraz zapewniajgce
uczestnikom/uczestniczkom projektu mozliwosé
osobistego kontaktu z kadrg projektu.

EFS+ Merytoryczne | Kwalifikowalnos$é wydatkéw projektu. Kryterium nie ma charakteru dyskryminujgcego — dotyczy obiektywnych
zasad gospodarnosci i zgodnosci z przepisami. Aby kryterium byto rowne
dla wszystkich, nalezy oceniac¢ racjonalnos¢ wydatkéw proporcjonalnie
do charakteru i skali projektu — np. maty wnioskodawca nie powinien byc¢
obcigzany nadmiernym poziomem szczegotowosci, jesli projekt nie jest
duzy.

EFS+ Merytoryczne | Termin rozpoczecia realizacji projektu. Kryterium nie zawiera zapisow o charakterze dyskryminujgcym i nie
ogranicza dostepu do wsparcia dla zadnych konkretnych grup. Ma ono
charakter techniczno-organizacyjny i odnosi sie do harmonogramu
realizacyjnego, a nie do cech Wnioskodawcy czy grup docelowych.

EFS+ Merytoryczne | Zgodnosc projektu z zasadami dotyczacymi Kryterium odnosi sie do zgodnosci projektu z przepisami dotyczacymi
pomocy publicznej/pomocy de minimis (jesli pomocy publiczneji pomocy de minimis, co wynika bezposrednio
dotyczy). z obowigzujgcego prawa krajowego (rozporzadzenia MFiPR). Jest to

warunek formalno-prawny, ktéry dotyczy wszystkich Wnioskodawcdéw na
réwnych zasadach.

EFS+ Merytoryczne | Zachowanie trwatosci projektu w odniesieniu do Kryterium nie ma charakteru dyskryminujgcego — nie ogranicza dostepu
wydatkéw ponoszonych jako cross —financing. do wsparcia zadnej grupie spotecznej ani kategorii podmiotow w sposob
bezposredni lub posredni. Kryterium dotyczy wymogu trwatosci projektu
i zasad stosowania cross-financingu, zgodnie z przepisami unijnymi

i krajowymi (art. 65 rozporzadzenia ogélnego oraz Wytycznymi
kwalifikowalnosci wydatkow 2021-2027). Okreslone zasady — takie jak
piecioletni (lub trzyletni dla MSP) okres utrzymania rezultatéw — maja
charakter uniwersalny i wynikajg z przepiséw prawa, a nie z arbitralnych
przestanek wykluczajgcych okreslonych wnioskodawcow.
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EFS+ Merytoryczne | Projekt nie jest powigzany z uzasadniong opinig Kryterium nie ma charakteru dyskryminujgcego — nie ogranicza dostepu
Komisji Europejskiej wydang na podstawie art. do wsparcia ze wzgledu na cechy oséb fizycznych lub prawnych, ich
258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. przynaleznosc¢ do okreslonej grupy spotecznej czy terytorialne;j.

Kryterium odnosi sie wytacznie do zgodnosci projektu z unijnym
porzgdkiem prawnym — a konkretnie do tego, czy planowane dziatania
nie sg powigzane z przepisami prawa, co do ktérych Komisja Europejska
wyrazita uzasadnione zastrzezenia na gruncie art. 258 TFUE. Celem tego
zapisu jest ochrona legalnosci i prawidtowosci wydatkowania srodkow
UE, a nie ograniczanie dostepu do srodkdéw poszczegdlnym grupom
spotecznym czy instytucjom.

EFS+ Merytoryczne | Potencjat Wnioskodawcy i/lub Partnerow Kryterium nie ma charakteru dyskryminujacego — nie zawiera zapisow,
- planowany do wykorzystania w projekcie. ktére mogtyby ogranicza¢ dostep do wsparcia wybranym grupom
punktowane spotecznym lub podmiotom w sposdéb nierdwnosciowy. System

punktowy jest transparentny i umozliwia porownywalng ocene
wszystkich podmiotdw, a zatem kryterium spetnia zasade réwnego
traktowania. Ponadto brak sztywnych progéw minimalnych

w poszczegdlnych obszarach oceny ogranicza ryzyko eliminacji
mniejszych podmiotow, o ile przedstawig wystarczajgce uzasadnienie
dla realizacji projektu.

EFS+ Merytoryczne | Doswiadczenie Wnioskodawcy i/lub Partnerow. Kryterium nie ma charakteru dyskryminujgcego, ale moze w pewnych

- przypadkach utrudnia¢ dostep do wsparcia podmiotom

punktowane niedoswiadczonym, np. nowym organizacjom, ktdre nie miaty jeszcze
mozliwosci realizowac projektow w danym obszarze. W celu zwigkszenia
inkluzywno$ci warto rozwazy¢ dodanie zapisu, ze brak dodwiadczenia
moze by¢ czesciowo kompensowany przez udziat doswiadczonego
partnera lub przedstawienie mocnego planu zarzadzania i monitoringu.
W obecnej formie kryterium nie dyskryminuje bezposrednio, ale moze
faworyzowaé wieksze lub bardziej doswiadczone podmioty.
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EFS+ Merytoryczne | Trafnos¢ doboru i opisu zadan przewidzianych do | Kryterium nie jest dyskryminujace —wrecz przeciwnie, zawiera elementy
- realizacji w ramach projektu. promujgce réwnosc¢ szans i dostepnoscé. Jednym z ocenianych aspektéw
punktowane jest sposob realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym

dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami (0-2 pkt). Oznacza to,
ze wnioskodawcy sg zachecani do uwzgledniania potrzeb réznych grup,
w tym grup zagrozonych wykluczeniem.

EFS+ Merytoryczne | Poprawnos¢ sporzadzenia budzetu projektu. Kryterium nie ma charakteru dyskryminujgcego — ocenia aspekty
- techniczne i formalne budzetu projektu, niezwigzane z cechami
punktowane podmiotow czy grup docelowych.

EFS+ Merytoryczne | Projekt realizowany w partnerstwie Kryterium nie ma charakteru dyskryminujgcego, promuje partnerstwa
- wielosektorowym (spotecznym, prywatnym, wielosektorowe jako formute podnoszaca jakos¢ projektow. Nie
punktowane | publicznym). (nie dotyczy dziatania 6.3 eliminuje jednak wnioskodawcéw jedno- lub dwusektorowych

Budowanie potencjatu partneréw spotecznych z mozliwosci ubiegania sie o dofinansowanie.
oraz organizacji spoteczenstwa obywatelskiego).

EFRR Merytoryczne | Finansowa wykonalnosc i efektywnosc¢ projektu To kryterium ma charakter techniczny i merytoryczny — dotyczy
- finansowe (jesli dotyczy) zgodnosci i poprawnosci analiz finansowych i ekonomicznych oraz

oceny efektywnosci i wykonalnosci finansowej projektu. W zwigzku z tym
kryterium to nalezy uzna¢ za niedyskryminujace.

EFRR Merytoryczne | Finansowa trwatos¢ projektu Kryterium to ma charakter techniczny — odnosi sie do finansowej
- finansowe trwatosci projektu, czyli zdolnosci do utrzymania efektdw projektu po

jego zakonczeniu. Nie odnosi sie ono do statusu wnioskodawcy ani jego
cech podmiotowych, lecz jedynie do wykazania przez niego
odpowiednich przestanek ekonomicznych dla zapewnienia trwatosci
rezultatow projektu. Dlatego kryterium to nie ma charakteru
dyskryminujacego.
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Zatozenia projektu zgodne z celami
dziatania/typem projektu

Analiza kryterium

Kryterium nie ma charakteru dyskryminujgcego. Kryterium odnosi sie
wytgcznie do zgodnosci projektu z celami dziatania i dokumentami
programowymi.

EFRR

Merytoryczne

Prawidtowos¢ ponoszonych wydatkéw (jesli
dotyczy)

Kryterium nie ma charakteru dyskryminujgcego. Kryterium dotyczy
wytgcznie technicznego aspektu prawidtowosci ponoszenia wydatkow
przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie, w tym zgodnosci

z przepisami prawa, np. w zakresie zamowien publicznych.

EFRR

Merytoryczne

Wykonalnos¢ i efektywnos¢ projektu

Kryterium nie ma charakteru dyskryminujgcego. Mozna jednak zwrécic
uwage, ze aby unikna¢ ryzyka dyskryminaciji, wazne jest, by ocena byta
proporcjonalna do skali i zakresu projektu — czyli aby np. mniejsze
projekty nie byty oceniane wedtug tych samych wymagan co duze,
ztozone przedsiewzigcia.

EFRR

Merytoryczne

Kwalifikowalnos¢ wydatkow

Kryterium nie ma charakteru dyskryminujgcego — dotyczy obiektywnych
zasad gospodarnosci i zgodnosci z przepisami. Aby kryterium byto réwne
dla wszystkich, nalezy oceniaé¢ racjonalno$é¢ wydatkéw proporcjonalnie
do charakteru i skali projektu — np. maty wnioskodawca nie powinien by¢
obcigzany nadmiernym poziomem szczegétowosci, jesli projekt nie jest
duzy.

EFRR

Merytoryczne

Zgodnos¢ z zasadami dotyczgcymi pomocy
publicznej

Kryterium nie ma charakteru dyskryminujgcego — odnosi sie do
zgodnosci projektu z przepisami dotyczgcymi pomocy publicznej,
niezaleznie od typu wnioskodawcy.

EFRR

Merytoryczne

Instytucjonalna i organizacyjna trwatos¢ projektu

Kryterium nie ma charakteru dyskryminujgcego — dotyczy oceny
zdolnosci do zapewnienia trwatosci projektu, niezaleznie od typu czy
statusu wnioskodawcy.

EFRR

Merytoryczne

Wybrane wskazniki sg adekwatne do okreslonego
na poziomie projektu celu/ typu projektu.

Whniosek: Kryterium nie ma charakteru dyskryminujacego — dotyczy
wytgcznie adekwatnosci i spojnosci wskaznikdw opisujgcych projekt.
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Zatozone wartosci docelowe wskaznikéw sg
realne do osiggniecia
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Kryterium nie jest dyskryminujgce — jego tres¢ dotyczy wytacznie oceny
realnosci zatozen projektowych w odniesieniu do obiektywnych
parametrow przedsiewzigcia.

EFRR

Merytoryczne

Termin realizacji projektu

Kryterium nie ma charakteru dyskryminujgcego — odnosi sie do ram
czasowych realizacji projektu, obowigzujgcych jednakowo dla
wszystkich wnioskodawcow.

EFRR

Merytoryczne

Projekt bedzie miat pozytywny wptyw na zasade
rownosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosc¢ dla 0sdb z niepetnosprawnosciami

Kryterium wspiera niedyskryminacyjnosc¢ — nie tylko nie ogranicza
dostepu do wsparcia, lecz aktywnie promuje réownosc¢ szans

i dostepnosc¢, wtym dla oséb z niepetnosprawnosciami.

Co wazne, kryterium przewiduje mozliwos$¢ neutralnosci, jesli
produkty/ustugi projektu nie majg wptywu na rownos¢ szans — o ile
zostanie to uzasadnione. Nie dziata na niekorzysc¢ projektow, ktore nie
wptywajg wprost na omawiane obszary, a jedynie wymaga ich
transparentnego opisania i uzasadnienia.

EFRR

Merytoryczne

Projekt jest zgodny z zasadg rownosci kobiet
i mezczyzn

Kryterium dotyczy zgodnosci projektu z zasadg rdownosci mezczyzn

i kobiet. Jego konstrukcja jest niedyskryminacyjna — nie ogranicza
dostepu do wsparcia zadnej grupie ani kategorii podmiotéw. Wrecz
przeciwnie, kryterium promuje dziatania majgce na celu wyrdwnywanie
szans i przeciwdziatanie dyskryminacji ze wzgledu na ptec¢. Co istotne,
nie dziata na niekorzys¢ projektéw o neutralnym wptywie na rownosc
ptci, pod warunkiem ze brak tego wptywu zostanie rzetelnie uzasadniony
we wniosku.

EFRR

Merytoryczne

Zgodnos¢ projektu z Kartg Praw Podstawowych
Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2012 r.
(Dz. Urz. UE C 326 226.10.2012), w zakresie
odnoszgcym sie do sposobu realizacji, zakresu
projektu i Wnioskodawcy.

Kryterium odnosi sie do zgodnosci projektu z Kartg Praw Podstawowych
Unii Europejskiej oraz do kwestii ewentualnych dyskryminujgcych aktow
prawa miejscowego obowigzujgcych na terenie JST (jesli JST lub jej
podmiot zalezny/kontrolowany jest wnioskodawca). Kryterium ma
charakter ochronny, a nie wykluczajacy. Celem tego kryterium jest
zapewnienie poszanowania praw podstawowych oraz
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niedyskryminacyjnego charakteru projektéw i instytucji je wdrazajacych.

Wymaganie braku sprzecznosci z Kartg Praw Podstawowych oraz brak
dyskryminujgcych przepiséw lokalnych nie ogranicza dostepu do
wsparcia zadnej grupie podmiotdw, o ile dziatajg zgodnie z zasadami
praw cztowieka.

EFRR Merytoryczne | Projekt jest zgodny z Konwencjg o Prawach Osdb Kryterium dotyczy zgodnosci projektu z Konwencjg o Prawach Oséb
Niepetnosprawnych, sporzadzong w Nowym Niepetnosprawnych, przy czym zgodnosc ta oznacza brak sprzecznosci
Jorku dnia 13 grudnia 2006 . (Dz. U. 22012 r. poz. | miedzy projektem a postanowieniami Konwencji lub uznanie, ze

1169, z pdzn. zm.), w zakresie odnoszacym sie do | Konwencja nie ma zastosowania do danego projektu (neutralnosg).
sposobu realizacji, zakresu projektu Kryterium to nie zawiera zadnych zapisow, ktdére mogtyby ograniczac

i Wnioskodawcy. dostep do wsparcia dla okreslonych kategorii podmiotéw lub
wnioskodawcow. Przeciwnie —jego celem jest zapewnienie
poszanowania praw 0s6b z niepetnosprawnosciami oraz promowanie
dostepnosci.

EFRR Merytoryczne | Poprawnos¢ formalno-techniczna projektu Kryterium ma charakter czysto techniczny i dotyczy wytgcznie
formalnych aspektow sktadania wniosku. Nie zawiera zadnych
wymogoéw odnoszacych sie do cech osobistych, spotecznych ani
organizacyjnych wnioskodawcy. Nie wprowadza ukrytych barier wejscia
ani nie réznicuje sytuacji aplikujgcych podmiotéw.

EFRR Merytoryczne | Zgodnosc projektu w tym podstawowych Kryterium to ma charakter prawno-techniczny i stuzy zapewnieniu
parametrow technicznych z obowigzujgcymi legalnosci realizowanych przedsiewzie¢. Nie odnosi sie do cech
aktami prawnymi dotyczgcymi realizowanej osobistych, organizacyjnych czy spotecznych wnioskodawecy, a jedynie

inwestycji do kwestii przestrzegania prawa powszechnie obowigzujgcego.
Weryfikacja zgodnosci z przepisami i unijnymi regulacjami ma na celu

ochrone srodkéw publicznych, a nie ograniczanie dostepu do nich.

W zwigzku z tym kryterium nalezy uznac za niedyskryminujace.

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Dodatkowo, proces oceny merytorycznej przeprowadzany przez KOP zawiera mechanizmy
majace na celu zapewnienie bezstronnosci i rzetelnosci oceny, co posrednio wspiera
niedyskryminacyjne traktowanie wnioskodawcow:

» Kazdy cztonek KOP (pracownik IZ/IP lub ekspert) dokonujgcy oceny jest zobowigzany do
podpisania oswiadczenia o bezstronnosci i poufnosci, deklarujgc brak konfliktu intereséw
zgodnie z przepisami KPA i Rozporzadzeniem Finansowym UE. Okolicznosci wytgczajgce
z oceny obejmujg m.in. stosunek prawny/faktyczny, relacje rodzinne, powinowactwo,
przysposobienie, kuratele, opieke oraz bezposrednig podrzednos¢ stuzbowsg
z wnioskodawcami lub partnerami. W przypadku konfliktu intereséw, cztonek KOP/ekspert
jest wytgczany z oceny.

» Przydziat projektéw do oceny merytorycznej przez Zespoty oceniajgce odbywa sie droga
losowania.

= Oceny muszg mie¢ szczegdtowe i wyczerpujgce uzasadnienie.

=  Wzywajgc wnioskodawcow do uzupetnien, poprawek lub wyjasnien, IZ/IP jest
zobowigzana do przestrzegania zasady réwnego traktowania wnioskodawcow.

Kryteria merytoryczne w ramach FEO 2021-2027 aktywnie oceniajg i promujg zasady
niedyskryminacji, rownosci szans, ptci i dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami,
traktujac je jako bezwzgledne wymogi kwalifikacyjne projektu. Proces oceny merytorycznej
jest rowniez zaprojektowany tak, aby zapewni¢ bezstronnos$¢ w stosowaniu tych, jak

i pozostatych, kryteriow.

Kryteria sSrodowiskowe’ dla projektdw EFRR koncentrujg sie na ocenie wptywu projektu na
srodowisko, zgodnosci z przepisami prawa, zasadg zréwnowazonego rozwoju, zasadg DNSH
oraz odpornoscig infrastruktury na zmiany klimatu. Z formalnego punktu widzenia kryteria te
sg neutralne — nie zawierajg zapiséw odnoszgcych sie do cech spoteczno-demograficznych
wnioskodawcow (takich jak pte¢, pochodzenie, niepetnosprawnosc), ani nie wprowadzajg
ograniczen dostepu do wsparcia dla konkretnych grup spotecznych.

Warto jednak zauwazy¢, ze praktyczne stosowanie tych kryteriow —jesli nie zostanie
uzupetnione o kontekst spoteczny i terytorialny — moze wigzac sie z ryzykiem nieuwzglednienia
potencjalnych skutkéw srodowiskowych, ktére w sposdb niezamierzony mogag dotykac
okreslonych grup lub obszaréw. Dotyczy to miedzy innymi:

e spotecznosci lokalnych o ograniczonym kapitale instytucjonalnym (np. mate gminy lub
organizacje pozarzadowe), ktére mogg napotkac trudnosci w przygotowaniu
wymaganej dokumentacji Srodowiskowej,

e obszardw peryferyjnych lub zdegradowanych, ktére czesciej doswiadczajg
skumulowanych skutkdéw srodowiskowych, bez systemowych mechanizmow
kompensacyjnych,

7 Kryteria sSrodowiskowe dla wszystkich dziatann FEO 2021-2027”, Zatacznik do Uchwaty Nr 7, KM FEO 2021-2027
zdnia 2 marca 2023 .
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e grup spotecznych znajdujacych sie w niekorzystnej sytuacji ekonomicznej lub
przestrzennej, ktére mogg ponosi¢ wyzsze koszty Srodowiskowe (np. zwigzane
z emisja, hatasem czy ograniczonym dostepem do zieleni), bez proporcjonalnego
udziatu w procesach konsultacyjnych.

Obecnie stosowane kryteria sSrodowiskowe — choc¢ nie sg dyskryminujgce w swojej konstrukcji
— nie uwzgledniajg wprost takich zagadnien, jak: sprawiedliwos¢ srodowiskowa,
zroznicowanie wptywow wedtug lokalizacji czy potrzeba analizy skumulowanych oddziatywan
inwestycji. Przyktadowo:
o Kryterium ,zrownowazonego rozwoju” nie odnosi sie do rozktadu kosztow
srodowiskowych miedzy rézne grupy spoteczne;
o Kryterium DNSH skupia sie na zgodnosci z celami srodowiskowymi, bez analizy ich
wptywu na spotecznosci wrazliwe;
e Kryterium zgodnosci z przepisami nie wymaga weryfikacji, czy proces OOS uwzglednit
rzeczywisty gtos grup mniej reprezentowanych;
e Kryterium odpornosci na zmiany klimatu nie odnosi sie do kwestii nieréwnego dostepu
do infrastruktury odpornej klimatycznie.

Z perspektywy przysztych modyfikacji systemu oceny zasadne moze by¢ rozwazenie
wzmocnienia spotecznego wymiaru kryteriow srodowiskowych — np. poprzez dodatkowe
pytania oceniajgce dotyczace sprawiedliwosci przestrzennej, rozktadu korzysci i kosztow
Srodowiskowych oraz reprezentacji interesow spotecznosci wrazliwych.

Propozycja i potrzeba modyfikacji przyjetych kryteridw

Aby maéc zweryfikowad przyjete kryteria oceny projektow wykorzystano dwustopniowe
podejscie badawcze, ktdry obejmowato:

1. Analize danych terenowych (jakosciowych iiloSciowych).

2. Wramach badan jakosciowych przeprowadzono wywiady grupowe z przedstawicielami
Instytucji Zarzadzajacej, Instytucji Posredniczgcych oraz innych interesariuszy systemu.
Jednakze uczestnicy wypowiadali sie gtownie na temat ogélnej funkcjonalnosci systemu
oceny projektow, nie wskazujgc przy tym szczegdtowych propozycji zmian ani konkretnych
kryteriéw wymagajgcych modyfikacji. Opinie miaty charakter ogélny — rozmaéwcy
podkreslali, ze obecny zestaw kryteridw jest juz wdrozony i funkcjonuje, a ewentualne
zmiany powinny by¢ wprowadzane bardzo ostroznie. W badaniu ilosciowym respondenci
réwniez nie wskazywali na potrzebe konkretnych modyfikacji. Dodatkowo do cztonkdéw
KOP rozestano ankiete CAWI, pojawity sie pojedyncze wskazania, ktére uwzgledniono
dalej w analizie.

3. Ekspercka analize danych zastanych (desk research).
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4. Ze wzgledu na brak szczegodtowych propozycji zmian wynikajgcych z badan terenowych,
gtowng podstawe do udzielenia odpowiedzi na pytanie badawcze stanowita pogtebiona
analiza dokumentow programowych, kryteriow oceny oraz systemu wdrazania FEO 2021-
2027. Na potrzeby badania opracowano dedykowane narzedzie — matryce opinii kryteriow
oceny projektéw — ktdra umozliwita eksperckg ocene kazdego z przyjetych kryteriow
wedtug pieciu kluczowych wymiarow:

o obiektywnosc¢ (réwnos¢ warunkow dostepu dla roznych typow wnioskodawcow),
o weryfikowalnos¢ (mozliwos¢ jednoznacznej oceny spetnienia kryterium),
o jednoznacznos$c¢iprecyzyjnosc (czytelnosc i logicznosc opisu),
o poprawnos¢ merytoryczna (brak sprzecznosci wewnetrznych
i miedzykryterialnych),
o roztgcznosce (unikniecie oceny tych samych elementdéw w réznych kryteriach).

Kazdemu kryterium przypisywano ocene w trzystopniowej skali (0 — brak zastrzezen, 1 —
drobne zastrzezenia, 2 —istotne zastrzezenia wymagajgce zmiany). W przypadkach
oznaczonych wartoscig 2 przygotowano propozycje nowego brzmienia kryterium wraz
z uzasadnieniem.

Caty proces oceny i formutowania rekomendacji zostat przeprowadzony z uwzglednieniem:
e art. 73 rozporzadzenia ogolnego (UE) nr2021/1060,
e zapisow FEO 2021-2027 (w tym SZOP, regulaminow konkurséw i wzorow wnioskow),
e specyfiki poszczegolnych dziatan i typow projektow realizowanych w ramach EFRR
i EFS+.

W wyniku przeprowadzonej analizy opracowano materiat zaprezentowany w ramach
niniejszego raportu. Wyniki pokazujg, ze propozycje zmian skupiajg sie przede wszystkim na
modyfikacji i doprecyzowaniu definicji, a nie na wprowadzaniu zupetnie nowych typow
kryteriow. Kluczowe propozycje modyfikacji wynikajgce z analizy to:
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Tabela 6. Propozycje zmian w stosowanych kryteriach wyboru projektéw.

Nazwa kryterium

Definicja

Fundusz

Rodzaj kryterium

Propozycja modyfikacji

wptyw na zasade réwnosci
szans i niedyskryminacji.

wptyw na zasade réwnosci szans

i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla
0s6b z niepetnoprawnosciami. Przez
pozytywny wptyw rozumie sig zapewnienie
wsparcia bez jakiejkolwiek dyskryminacji
ze wzgledu na przestanki okreslone w art.
9 Rozporzadzenia ogdlnego, w tym
zapewnienie dostepnosci do oferowanego
w projekcie wsparcia i rekrutacji dla
wszystkich jego uczestnikdw/uczestniczek
oraz zapewnienie dostepnosci wszystkich
produktéw projektu (w tym takze ustug),
ktére nie zostaty uznane za neutralne oraz
zapewnienie dostepnych form
komunikacji z biurem projektu i informacji
o projekcie dla wszystkich ich
uzytkownikow/uzytkowniczek — zgodnie ze
standardami dostepnosci dla polityki
spojnosci na lata 2021-2027.

Poprawno$é formalno- Sprawdza sig, czy dotgczona EFRR Merytoryczne Poprawié¢ nalezy konstrukcje

techniczna projektu dokumentacja projektowa jest kompletna, nazwy kryterium "Poprawnos¢
czy wniosek i jego zatgczniki zostaty formalno-techniczna projektu”,
prawidtowo podpisane oraz czy nie gdzie w definicji kryterium zostata
zawiera btedéw formalno-technicznych. ona wzbogacona o kompletnosé

dokumentacji i poprawnosc¢

Kryterium weryfikowane na podstawie podpiséw. Zatem proponujemy
zapiséw wniosku o dofinansowanie zmiane nazwy kryterium na
i zatgcznikow i/lub wyjasnien udzielonych "Poprawnos¢ dokumentacji
przez Wnioskodawce i/lub informacji projektu" i pozostawienie definicji
dotyczacych projektu pozyskanych w inny bez wigkszych zmian.
sposob.

Projekt bedzie miat pozytywny Sprawdza sie czy wniosek ma pozytywny EFRR, EFS+ Merytoryczne Przedstawiciel KOP zwrdécit

uwage, ze obszar zasad
réwnosciowych potrzebuje
indywidualnego i jako$ciowego
podejscia, co wynika m.in. z faktu,
ze interpretacije tego, co nalezy do
zasad réwnosciowych, a co juz
nie —zmieniajg sie w czasie.
Podkreslono réwniez, ze réznice
w podejsciu do tej tematyki
wystepujg nie tylko pomiedzy
instytucjami, ale réwniez
wewnatrz jednej instytucji, gdzie
podejscie to moze ewoluowac

w zaleznos$ci od oséb
zaangazowanych czy aktualnych
priorytetéw wdrazania.

W konsekwencji ocena spetnienia
zasad rownosciowych moze byé
obarczona subiektywnos$cia
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Kryterium jest weryfikowane na podstawie
zapisOw wniosku o dofinansowanie i/lub
wyjasnien udzielonych przez
Whioskodawce i/lub informacji
dotyczacych projektu pozyskanych w inny
sposob.

i brakiem spdéjnosci, co stanowi
wyzwanie dla zapewnienia
jednoznacznych

i porownywalnych ocen
projektow.

Doprecyzowanie nazwy i definicji
kryterium dotyczacego
pozytywnego wptywu na zasade
réwnosci szans

i niedyskryminaciji:
uszczegotowienie jezykowe, np.
,Sprawdza sie czy projekt ma
pozytywny wptyw na realizacje
zasady rownosci szans

i niedyskryminaciji...”.
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W pozostatych analizowanych kryteriach analiza badaczy nie identyfikuje problemow,
uznajemy je za dobrze opisane, o mozliwej wysokiej mierzalnosci i jednoznacznosci,
obiektywne, poprawne merytorycznie i roztgczne.

Ogolna ocena systemu wyboru projektow przez beneficjentéw i wnioskodawcow
nieskutecznych jest w wiekszosci bardzo pozytywna. Kryteria oceny (formalne, merytoryczne,
finansowe), sg postrzegane jako jasne, przejrzyste i zrozumiate. Jedynie pojedyncze osoby
zgtaszaty problemy ze zrozumieniem kryteridow.

W badaniu ankietowym zdecydowana wiekszos¢ zarowno aktywnych, jak i nieskutecznych
beneficjentow nie identyfikuje istotnych problemow z funkcjonowaniem poszczegdlnych
typow kryteridw w systemie oceny projektéw w ramach FEO 2021-2027.

Tabela 7. Odsetek beneficjentdw i nieskutecznych beneficjentéw wskazujacych na problemy z poszczegdlnymi
typami kryteriéw wyboru projektéw w ramach FEO 2021-2027.

Czy dostrzegat/a Pan/Pani Beneficjenci Nieskuteczni beneficjenci
jakiekolwiek problemy
Z kryteriami:
Trudno i Trudno
powiedzieé powiedzieé
formalnymi 8,3%  91,7% 0,0% 7,3% 92,7% 0,0%
merytorycznymi 0,8% | 98,3% 0,8% 0,0% | 100,0% 0,0%
uniwersalnymi
merytorycznymi 2,5% | 96,7% 0,8% 0,0% | 100,0% 0,0%
szczegotowymi
merytorycznymi finansowymi | 0,8% | 99,2% 0,0% 0,0% | 100,0% 0,0%
negocjacyjnymi 0,0% | 97,6% 2,4%  11,1% 88,9% 0,0%
$rodowiskowymi 3,2% | 95,8% 1,1% 0,0% 95,0% 5,0%

Zrédto: badanie wtasne, CATI/CAWI z beneficjentami [n=120] i nieskutecznymi beneficjentami [n=41].

W powyzszym kontekscie, istotne staje sie rowniez przyjrzenie sie temu, w jaki sposob
skonstruowane sg kryteria wyboru projektéw oraz inne elementy systemu pod katem ich
adekwatnosci i proporcjonalnosci wzgledem obcigzen naktadanych na wnioskodawcow.
Podstawa prawnag tej analizy jest w szczegblnosci art. 73 rozporzgdzenia ogdlnego Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060, ktéry okresla kluczowe wymogi dotyczgce wyboru
operacji. Artykut ten zobowigzuje IZ do stosowania kryteriow i procedur selekcji operacji, ktére
sag przejrzyste, niedyskryminujgce, zgodne z Kartg Praw Podstawowych, zasadami réwnosci,
dostepnosci i zrdwnowazonego rozwoju, a takze zapewniajg efektywne wykorzystanie
srodkow i priorytet dla operacji najlepiej realizujgcych cele programu.

Jednoczesnie, zgodnie z zasadg proporcjonalnosci i dgzeniem do uproszczen
administracyjnych — promowanymi zaréwno w dokumentach unijnych, jak i w krajowych
wytycznych dotyczgcych funduszy UE — system wyboru projektéw powinien unikac
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nadmiernych obcigzen formalnych i barier proceduralnych, ktére mogtyby ograniczac dostep
do wsparcia w sposob nieuzasadniony i dyskryminujgcy.

Analizowane kryteria majg jasne zakorzenienie w wymaganiach art. 73 i dokumentach
programowych. Do tej grupy zaliczy¢ mozna m.in.:
e zgodnosc¢ projektu z celami dziatania i typem projektu,
e kwalifikowalnos¢ wydatkow,
e realnos¢ wartosci wskaznikdw,
e zgodnosc¢ projektu z zasadami dotyczgcymi pomocy publicznej oraz zgodnosc¢
z KPON.

Wszystkie te kryteria stuzg weryfikacji podstawowej zgodnosci z przepisami unijnymi, logika
interwencji i racjonalnoscig wsparcia.

W analizie identyfikuje sie grupe kryteriow, ktére — cho¢ istotne z punktu widzenia realizacji
wartosci horyzontalnych oraz zapewnienia transparentnosci oceny — moga w niektérych
przypadkach nie by¢ bezwzglednie wymagane na mocy art. 73 rozporzadzenia ogolnego lub
moga sprawiac¢ szczegdlne trudnosci interpretacyjne dla Wnioskodawcéw. Dotyczy to

w szczegolnosci:

o Wymogu wykazania pozytywnego wptywu na zasade rownosci szans i dostepnosci
(kryterium merytoryczne) — mimo ze zasady horyzontalne sg obowigzkowe, Wnioskodawcy
— zwtaszcza realizujgcy projekty infrastrukturalne lub techniczne —wskazujg na trudnosc¢
w sformutowaniu uzasadnienia dla ,,pozytywnego wptywu”, ktéry nie zawsze da sie
wykazac¢ w sposoéb jednoznaczny. Cho¢ dopuszczalna jest opcja ,neutralnosci”, rowniez
ona musi by¢ odpowiednio uzasadniona, co zwieksza obcigzenie wnioskujgcych i budzi
niepewnos¢ co do oczekiwanego poziomu szczegdtowosci opisu.

e Kryterium zgodnosci z Konwencjg o Prawach Oséb Niepetnosprawnych —w obecnej
konstrukcji, jako odrebne kryterium bezwzgledne, moze by¢ odbierane jako powtdrzenie
wymagan zawartych juz w kryterium dotyczacym zasady dostepnosci. W praktyce
generuje to koniecznos¢ dodatkowego dokumentowania tej samej kwestii w dwdéch
miejscach, co moze nie przektadac sie na realne zwiekszenie jakosci projektow,

a jednoczesnie zwieksza czasochtonnosc i ryzyko niejednoznacznej interpretaciji.

Z perspektywy zespotu badawczego warto podkresli¢, ze decyzje dotyczgce konstrukcji
systemu oceny —w tym liczby i szczegdtowosci kryteriow — powinny by¢ podejmowane

z uwzglednieniem potrzeby rownowagi miedzy klarownoscig a efektywnoscig. We
wczesniejszych czesciach raportu zasygnalizowano, ze nadmierna liczba kryteriow moze
stanowic istotne obcigzenie dla wnioskodawcoéw i oceniajgcych, a takze utrudniac sprawne
przeprowadzenie procesu oceny. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze rozbicie ogdlnych
wymagan na bardziej szczegdtowe kryteria czgstkowe — o ile jest stosowane w sposéb
uzasadniony — moze zwiekszac¢ przejrzystosc i precyzje oceny, utatwiajgc rzetelne odniesienie
sie do konkretnych aspektow projektow.
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W wielu przypadkach takie rozdzielenie umozliwia lepsze ustrukturyzowanie procesu oceny

i moze sprzyjac jego obiektywizacji. Kluczowe jest jednak, aby kazdorazowo decyzje w tym
zakresie byty podejmowane z rozwaga — nadmierna szczegdtowosc¢ lub powielanie tresci moze
prowadzi¢ do zbednej ztozonosci i efektu ,rozmycia” znaczenia poszczegodlnych wymagan. Z
kolei zbyt daleko idgce scalanie kryteriow wigze sie z ryzykiem uproszczonej lub
powierzchownej oceny, w ramach ktorej niektére kwestie zostang pominigte lub
potraktowane marginalnie.

Proces ubiegania sie o dofinansowanie w ramach Funduszy Europejskich dla Opolskiego
2021-2027 wigze sie z koniecznoscig zapoznania sie z szerokim zakresem dokumentacji oraz
przygotowania kompletnego zestawu zatgcznikdw. W kontekscie powszechnie wystepujgcych
trudnosci w innych programach operacyjnych — takich jak nadmiar formalizméw czy
nieczytelnos¢ dokumentow — istotne byto zbadanie, czy system wspierajgcy wnioskodawcow
w regionie opolskim zostat skonstruowany w sposéb adekwatny, proporcjonalny i przyjazny
uzytkownikom. Wyniki badania iloSciowego wskazujg na bardzo wysokg akceptacje wsrod
beneficjentow dla obowigzujgcej dokumentacji aplikacyjnej. Az 98,3% beneficjentéw oraz
97,6% nieskutecznych wnioskodawcow uznato, ze liczba dokumentéw udostepnionych przez
instytucje organizujgca konkurs byta wystarczajgca i adekwatna — zardwno pod wzgledem
objetosci, jak i zawartosci merytorycznej. Jedynie nieliczni badani (1,7% beneficjentéw i 2,4%
nieskutecznych beneficjentow) wskazali, ze dokumentéw jest zbyt duzo. Wskazywali oni
najczesciej na objetosc¢ Szczegdtowego Opisu Priorytetow (SZOP) oraz nadmiar dokumentéow
dotyczacych polityk horyzontalnych UE. Oznacza to, ze cho¢ system oceniany jest jako
czytelny i wspierajgcy, mozliwe sg dalsze usprawnienia w zakresie uproszczenia lub
logicznego uporzgdkowania pewnych elementow, szczegdlnie zwigzanych z zasadami
horyzontalnymi.

W szczegdélnosci, pewne elementy systemu — mimo ze stuzg waznym celom polityki spdjnosci
—mogg okazaé sie nadmiernie rozdrobnione lub zbyt ztozone pod wzgledem interpretacyjnym,
co moze generowac trudnosci po stronie wnioskodawcéw, a takze utrudniaé¢ spéjng ocene
ekspercka. Przyktadem sg sytuacje, w ktorych zblizone tresci pojawiajg sie réwnolegle

w réznych kryteriach (np. osobno jako dostepno$é dla OzN oraz zgodno$¢ z KPON), co
zwieksza liczbe wymagan formalnych, niekoniecznie przektadajac sie na wyzszg jakosé
projektow.

Rozbicie wymagan na szereg indywidualnych kryteridw ma swoje zalety — zwigksza
przejrzysto$é i pozwala na bardziej precyzyjne zidentyfikowanie ewentualnych brakéw we
whniosku. Niemniej, moze réwniez skutkowaé nadmiernym formalizmmem i koniecznoscia
wielokrotnego opisywania tych samych zagadnier w réznych czesciach dokumentaciji. Taka
konstrukcja kryteridw bywa postrzegana jako obcigzajgca, zwtaszcza przez mniejsze podmioty
lub wnioskodawcdw o ograniczonym doswiadczeniu projektowym.

W zwigzku z powyzszym, choé na obecnym etapie wdrazania programu nie proponowano
wprowadzania zmian w obowigzujgcym zestawie kryteridw, warto w kolejnej perspektywie
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finansowej rozwazy¢ dokonanie przegladu kryteriéw zwigzanych z zasadami horyzontalnymi —
pod katem zasadnos$ci ich rozdrobnienia, warto$ci dodanej dla realizowanych projektéw oraz
ewentualnych obciazen dla wnioskodawcdow. Celem takiej analizy powinno by¢ ustalenie, czy
obecna konstrukcja wspiera realizacje priorytetéw horyzontalnych w sposéb efektywny, czy
tez generuje nadmierny formalizm bez przetozenia na jakos$¢ dziatan projektowych.

Podobnie oceniono liczbe wymaganych zatgcznikow do wniosku — jako wystarczajgcag
(nieobcigzajgcg nadmiernie) wskazato jg 98,3% beneficjentow (skutecznych) i 100%
nieskutecznych wnioskodawcow.

Na podstawie analizy wypowiedzi respondentow z trzech grup fokusowych: Instytucji
Zarzadzajgcej (FGI I1Z), Instytucji Posredniczacej (FGI OCRG) oraz Wojewddzkiego Urzedu
Pracy (FGI WUP), mozna wskaza¢ elementy systemu oceny projektéw w ramach Funduszy
Europejskich dla Opolskiego 2021-2027, ktére — cho¢ formalnie uzasadnione — sg
postrzegane jako nadmiarowe, trudne do interpretacji lub generujgce nieproporcjonalne
obcigzenia dla wnioskodawcow i instytucji oceniajgcych.

Respondenci zgodnie zwracali uwage na nadmierng szczegdtowos¢ oraz duzg liczbe kryteriow
oceny. Choc¢ ich istnienie uzasadnione jest przepisami i doswiadczeniem z wczesniejszych
okresdw programowania, to w praktyce powodujg one przecigzenie systemu oraz wydtuzenie
procesu oceny. Przedstawicielka IP WUP stwierdzita:

»Dla nas te kryteria mogtyby byé w ogéle krétsze, tak? Mogtyby liczyé
mniej tak naprawde. No ale jakie$ ramy sg wskazane, gdzie to tak
naprawde musi by¢ zawarte i te kryteria czasem dochodzg, tak? To ich nie
jest mniej, ich jest wiecej.” — FGI przedstawiciele IP.

W podobnym tonie wypowiadata sie przedstawicielka IZ, zauwazajgc, ze niektore kryteria
doprecyzowywano z biegiem czasu, co zamiast upraszczac¢ proces — dodawato kolejne
warstwy formalne:

»~Pojawiaty sie pewne watpliwosci zwigzane z definicjami poszczegdlnych
kryteridw i te kryteria byty doprecyzowywane na kolejnych komitetach
monitorujgcych. Co tez usprawnito dalszy proces oceny... ale dotozyto
kolejnych warstw formalnych.” — FGI przedstawiciele IZ.

Kolejnym obszarem utrudnien jest interpretacja zapiséw we wnioskach o dofinansowanie i ich
spojnosc¢ z wymaganiami kryterialnymi. W ocenie ekspertdw oceniajgcych jakos¢ aplikaciji,
problemem pozostaje niespdjnosc tresci w réznych czesciach formularza oraz
niejednoznaczne odwotania do konkretnych punktdw. Jak zauwazyta przedstawicielka WUP:

»YWnioskodawcy pisza, ze kryterium spetnione, informacja zawarta
w punkcie 3.7 wniosku. Czytamy? Nie ma, tak? (...) To tez wynika w duzej
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mierze z niespéjnych zapiséw wniosku o dofinansowanie, tez
z nieprecyzyjnych informac;ji.” — FGI przedstawiciele IP.

Takie sytuacje prowadza do koniecznosci uruchamiania procedury uzupetnien lub negocjacji,
co z kolei wptywa na wydtuzenie procesu oceny.

W trakcie badania zwrécono tez uwage na trudnosci jakie pojawiajg sie przy projektach
edukacyjnych, w ktérych wymagane sg diagnozy potrzeb uczestnikéw. W ocenie
respondentéw brak ustandaryzowanej formy tych dokumentéw prowadzi do ich nadmierne;j
objetosci oraz utrudnia ich analize. Przedstawicielka WUP podkreslata:

»Bywa tak, ze ta diagnoza jest tak obszerna, ze pomimo tego, ze wniosek
jest kilkudziesieciostronicowy, to ona potrafi by€ jeszcze szersza.” — FGI
przedstawiciele IP.

Wymaga to duzego naktadu pracy od oceniajgcych, a czesto takze nie przynosi adekwatnych
efektéw w ocenie trafnosci interwencii.

Jednym z najbardziej wymagajgcych obszardw — zaréwno dla wnioskodawcow, jak

i oceniajgcych — jest udowodnienie zgodnosci kosztow projektu z cenami rynkowymi. Cho¢
kryterium to wynika bezposrednio z art. 73 rozporzgdzenia ogblnego, jego praktyczna
implementacja budzi trudnosci. Przedstawicielka IZ relacjonowata:

»Prosimy wnioskodawcdw o to, zeby wykazali w jaki sposéb te
przedstawione przez nich ceny sg zgodne z cenami rynkowymi. A oni nam
odpowiadaja, Ze tyle kosztuje. No i co teraz?” — FGI przedstawiciele IZ.

Brak narzedzi referencyjnych i jednolitego standardu weryfikacji cen skutkuje ryzykiem
arbitralnosci oceny oraz roznic w podejsciu ekspertow.

Dodatkowym utrudnieniem dla sprawnosci catego procesu sg procedury organizacyjne, ktore
nie sg widoczne dla wnioskodawcoéw, ale wptywajg na tempo oceny. Chodzi m.in.

o koniecznos¢ kazdorazowej weryfikacji konfliktu interesow, podpisywania umow

z ekspertami czy organizowania losowan sktadow KOP. Jak podkreslita respondentka z IP
WUP:

»Z tego terminu, ktéry mamy przewidziany na dokonanie weryfikacji
whnioskéw, oceny wnioskéw. Zawsze nam ucieka jeszcze ten czas, ktéry
jest zwigzany z procedurami wewnetrznymi, np. dotyczgcymi weryfikacji
konfliktu intereséw.” — FGI przedstawiciele IP.

Dla instytucji odpowiedzialnych za ocene projektéw znacznym problemem operacyjnym
okazuje sie takze kontakt z ekspertami zewnetrznymi. Ich ograniczona dostepnosc i brak
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mozliwosci biezgcego kontaktu powodujg zaktdcenia w rytmicznosci pracy. Jak obrazowo
ujeta to przedstawicielka IP OCRG:

»Nie odbierajg telefondw, wyjezdzaja, nie chce cytowac tych wszystkich
historii — za granice, na wakacje, do szpitala (...).”"- FGI przedstawiciele IP.

Na podstawie wypowiedzi uczestnikow wywiaddw grupowych mozna stwierdzi¢, ze chociaz
zasadnicza struktura systemu oceny projektéw jest zgodna z wymaganiami art. 73
rozporzadzenia ogdlnego oraz zapisami programu FEO 2021-2027, to jednak pewne jej
elementy — zwtaszcza w zakresie obszernosci kryteridw, ich praktycznej interpretacji oraz
procedur wspierajgcych —moga by¢ odbierane jako nieproporcjonalnie skomplikowane

i generujgce zréznicowane obcigzenia. Oznacza to, ze w dalszym doskonaleniu systemu
warto rozwazy¢ nie tyle usuniecie konkretnych kryteriéw, ile ich uproszczenie,
ustandaryzowanie oraz zapewnienie dodatkowego wsparcia interpretacyjnego dla
whnioskodawcdw i oceniajgcych.

Celem niniejszego fragmentu analizy jest ocena w jakim stopniu w procesie opracowywania
kryteridw wyboru projektow w ramach programu FEO 2021-2027 uwzgledniono wnioski

i rekomendacje wypracowane w toku badan ewaluacyjnych prowadzonych w perspektywie
2014-2020. Szczegdlne znaczenie przypisano rekomendacjom zawartym w raportach
ewaluacyjnych przewidzianych w ,,Planie ewaluacji Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Opolskiego 2014-2020”. Analiza ta pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, naile
mechanizmy wdrazania nowego programu operacyjnego zostaty oparte na doswiadczeniach
wyniesionych z poprzedniej perspektywy oraz czy proces uczenia sie IZ znalazt
odzwierciedlenie w konkretnych zapisach kryterialnych. Ocenie poddano zaréwno zgodnos¢é
merytoryczng tresci kryteriow z trescig rekomendacji, jak i zakres ich wdrozenia —

z uwzglednieniem podejscia instytucjonalnego do adaptacji rekomendacji, charakteru
proponowanych rozwigzan oraz sposobu ich zastosowania w regulaminach i dokumentacji
konkursowej.

W dalszej czesci zestawiono konkretne rekomendacje sformutowane w ramach badan
ewaluacyjnych z odpowiadajgcymi im zapisami w kryteriach formalnych, merytorycznych FEO
2021-2027. Kazda z rekomendacji zostata poddana ocenie pod katem zakresu implementacii,
co pozwala na wskazanie dobrych praktyk oraz ewentualnych luk, ktére mogg stanowi¢ punkt
wyjscia do dalszego doskonalenia systemu wdrazania funduszy w regionie.
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Tabela 8. Analiza rekomendacji odnoszacych sig do kryteriéw z badar ewaluacyjnych dotyczagcych RPO WO 2014 -

2020 oraz sposobu ich wdrozenia
Raport
Efekty wsparcia konkurencyjnosci,
innowacyjnosci i internacjonalizaciji
MSP i rozwdj potencijatu jednostek
naukowo-badawczych
w wojewddztwie opolskim
w perspektywie 2014-2020

Badanie ewaluacyjne

»~Efekty wsparcia w zakresie
przygotowania terenéw
inwestycyjnych w wojewddztwie
opolskim”

Dziatania wspierajace gospodarke
niskoemisyjng i poprawe jako$ci
powietrza w wojewddztwie opolskim
w ramach osi priorytetowej lll | VRPO
WO 2014-2020

Rekomendacja
Wykorzystanie premii
punktowej dla RIS,

w przypadku ktérych
efektywnosc¢ kosztowa

dotychczasowej interwenciji
jest najwyzsza.

Zastosowanie premii
punktowej dla projektow

z obszaru ochrony zdrowia
i Srodowiska, budownictwa
i przemystu drzewnego,
przemystu energetycznego
(wtym OZE) oraz
technologii rolno-
spozywczych.

brak

W kryteriach wyboru
projektow wprowadzic¢
kryteria efektywnosci
uzyskiwania efektu
Srodowiskowego.

W przypadku dziatan,

w ktorych kryteria
efektywnosci

byty juz stosowane (5.5),
nalezy zwiekszy¢ ich range.
W naborach, w ktdrych
jednym z kryteriow bedzie
efektywnos¢ kosztowa
celéw srodowiskowych
nalezy opracowac
metodyke wyliczania
efektow (redukcja CO2,
redukcja PM10, redukcja
PM2.5, redukcja BaP,
redukcja zuzycia
nieodnawialnej EP),

w szczegolnosci mozliwych
do przyjecia wskaznikéw
emisji, tak, aby deklarowane
przez wnioskodawcow
efekty Srodowiskowe mozna
byto obiektywnie

Czy widoczne w zapisach kryteriéw
»Projekt wpisuje sie w inteligentne
specjalizacje wojewddztwa opolskiego
(RIS3)”

W ramach oceny przyznaje sie punkty
za zgodnosc z Regionalng Strategia
Innowacji, ze wskazaniem konkretnych
obszardw specjalizaciji.

EFRR kryteria merytoryczne
uniwersalne

Nie dotyczy

W dokumencie ,EFRR_kryteria-
Srodowiskowe.pdf”, znajduje sie
kryterium:

»Projekt cechuje sie wysoka

efektywnoscig kosztowag w odniesieniu
do zaktadanego efektu ekologicznego”
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Ocena efektéw ekologicznych,
spotecznych

i gospodarczych inwestycji
wspartych wramach IViV OP RPO
WO 2014-2020

Whptyw inwestycji transportowych na
sytuacje spoteczno-gospodarczg
wojewoddztwa opolskiego

Oszacowanie warto$ci wskaznika
rezultatu dtugoterminowego — Liczba
oséb znajdujgcych sie w lepszej
sytuacji na rynku pracy sze$é
miesigcy po opuszczeniu RPO WO
2014-2020 |i Il pomiar

Pogtebiona analiza i ocena wptywu
projektéw realizowanych w

Rekomendacja
porownywac i wytaniac
projekty efektywniejsze

z punktu widzenia celow
srodowiskowych.
Dostosowanie kryteriéw
dostepowych, tj. oceny
spetnienia minimalnych
wymagan energetycznych

i powigzanie ich

zZ wymaganiami strategii
»Fala renowacji na potrzeby
Europy — ekologizacja
budynkéw, tworzenie miejsc
pracy, poprawa jakosci
zycia” oraz wymaganiami
dyrektywy EPBD.
Premiowanie
dofinansowania projektow
kompleksowych poprzez
stosowanie kryteriow
wyboru projektow
preferujgcych kompleksowe
podejscie do zagadnien
przez wnioskodawcow
realizujgcych projekty

w partnerstwach.
Premiowanie mogtoby sie
odbywac¢ poprzez
dodatkowe punkty zalezne
od liczby partnerow, zasiegu
terytorialnego lub
tematycznego zakresu
oddziatywania.
Wprowadzenie
obligatoryjnych kryteridw
dotyczacych poprawy
bezpieczenstwa ruchu
drogowego.

brak

brak

Czy widoczne w zapisach kryteriéw

Nie zidentyfikowano bezposredniego

i jednoznacznego odniesienia do
rekomendacji dotyczacej
dostosowania kryteriéw dostepowych.
Odniesienie znajduje sie

w dokumentach programowych.

W dokumencie dotyczgcym kryteriow
merytorycznych specyficznych dla EFS,
odnaleziono zapis:

»Projekt realizowany w partnerstwie,

w tym z udziatem jednostek samorzadu
terytorialnego, organizacji
pozarzadowych lub instytucji rynku
pracy — 2 pkt.”

Nie znaleziono wyraznego kryterium
premiujgcego zasieg terytorialny
projektu (np. obejmujacy kilka JST,
subregionéw). Zadne z ocenianych
dokumentow nie wskazuja, by liczba
partnerow czy obszar oddziatywania
przestrzennego byty wprost przeliczane
na dodatkowe punkty.

Nie odnaleziono obligatoryjnych
kryteriow dotyczgcych poprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego
wprost wskazanych jako warunek
formalny lub warunek merytoryczny o
charakterze zero-jedynkowym (np.
»Spetnia — nie spetnia”). Odniesienie
znajduje sie w dokumentach
programowych.

Nie dotyczy

Nie dotyczy
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ramach Dziatari 7.1, 7.2, 7.3 RPO
WO 2014-2020 na poprawe

sytuacji mieszkancéw Opolszczyzny
na rynku pracy”.

Ocena efektéw wsparcia i diagnoza
potrzeb w zakresie rozwoju ustug

i infrastruktury ochrony zdrowia

i reintegracji spoteczno-zawodowej
mieszkancéw wojewddztwa
opolskiego.

Ocena jakosci i efektéw dziatar na
rzecz opieki nad dzie¢mi do lat 3 oraz
ustug edukacyjno-wychowawczych
dzieci do lat 6 w wojewddztwie
opolskim

Ocena wsparcia w zakresie edukacji
w ramach RPO WO 2014-2020 oraz
analiza aspiracji edukacyjno-
zawodowych uczniéw szkét
ponadpodstawowych i oséb
dorostych

Rekomendacja

Zastosowanie
rekomendowanej procedury
przez podmioty realizujgce
projekty z zakresu
infrastruktury ochrony
zdrowia i infrastruktury
spotecznej poprzez
zastosowanie systemu
preferencyjnego w postaci
kryterium punktowego dla
przedsiewzie¢ z powiatow
potozonych w pétnocnej

i potudniowej czesci
wojewodztwa

Zaprojektowanie zapisow
SZOP oraz regulaminow
naboréw uwzgledniajgcych
kryteria premiujgce
edukacje przedszkolng
dzieci z obszardw wiejskich
w perspektywie 2021-2027.
Nalezy opracowac
kryterium konkursowe,
promujace udziat rodzicow.
Kryterium powinno by¢
wysoko punktowane z uwagi
na wysokie ryzyko wtgczania
do projektéw rodzicéw jako
odbiorcéw wsparcia.
Zmiana kryteriow wyboru
projektow: punktowany
powinien by¢ nie tylko udziat
finansowy, ale ogolnie
stopien wptywu
pracodawcow na ksztatt

i realizacje projektuiich
uczestnictwo w realizacji

Czy widoczne w zapisach kryteriéw

W dokumencie
»EFRR_kryt.meryt._uniwers.” znalazt
sie ponizszy zapis kryterium
merytorycznego, ktory wprost realizuje
te rekomendacije:

»Projekt realizowany jest w powiatach
potnocnych lub potudniowych
wojewddztwa opolskiego, tj.

w powiatach brzeskim, kluczborskim,
namystowskim, oleskim,
krapkowickim, prudnickim lub
gtubczyckim” —

przyznawane 2 punkty premiujgce.

To kryterium dotyczy projektéw
infrastrukturalnych i jednoznacznie
wskazuje lokalizacje, ktore sg
preferowane, zgodnie z intencja
rekomendacji. Wskazuje rowniez
konkretne jednostki administracyjne,
CO utatwia jego stosowanie w ocenie
whnioskow.

Nie znaleziono jednoznacznych
zapisow kryterialnych, ktére
bezposrednio odpowiadatyby
rekomendacji. Odniesienie znajduje sie
w dokumentach programowych.

Nie znaleziono jednoznacznych
zapisow kryterialnych, ktére
bezposrednio odpowiadatyby
rekomendacji. Ewaluatorzy nie
zidentyfikowali potrzeby wprowadzenia
takiego kryterium w kolejnych
naborach.

Wedtug dokumentu ,Kryteria
merytoryczne specyficzne dla EFS+
(tryb konkurencyjny)”:

Kryterium nr 4: Partnerstwo i udziat
pracodawcow

~Whnioskodawca uzyska dodatkowe
punkty, jezeli projekt jest realizowany
w partnerstwie z pracodawcg lub
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Raport

Rekomendacja

dziatan skierowanych do
uczniow i nauczycieli, jak

i réznorodnosc¢ form
wspotpracy

z pracodawcami oraz
dziatan umozliwiajgcych
uczniom doswiadczenie
warunkow realnego miejsca
pracy (np. on-the-job
training, krotkie staze, wizyty
studyjne) i wspotprace

z pracodawcami (klasy
patronackie, spotkania
branzowe, wymiana
informacji miedzy
pracodawcami a kadrg
szkot).

Czy widoczne w zapisach kryteriéw
organizacjg reprezentujgcag
pracodawcow, a zakres dziatan
partnera wskazuje na jego istotny
udziat w realizacji projektu — np.

W organizacji stazy, wizyt studyjnych,
klas patronackich, prowadzeniu zaje¢
lub opracowywaniu materiatow
edukacyjnych.”

Ewaluacja mid-term dot. postepu
rzeczowego RPO WO 2014-2020 dla
potrzeb przegladu srédokresowego,
w tym realizacji zapiséw ram

i rezerwy wykonania

brak

Nie dotyczy

Zastosowanie instrumentéw
finansowych w wojewddztwie
opolskim w ramach funduszy
unijnych do 2027 roku

brak

Nie dotyczy

Ewaluacja Regionalnych Programéw
Zdrowotnych realizowanych
w wojewddztwie opolskim

brak

Nie dotyczy

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Analiza wykazata, ze czes¢ rekomendacji sformutowanych w toku ewaluacji RPO WO 2014-

2020 znalazta odzwierciedlenie w zapisach kryteriow wyboru projektéw stosowanych

w ramach programu Fundusze Europejskie dla Opolskiego 2021-2027, cho¢ zakres

wdrozenia tych rekomendacji byt zréznicowany. Rekomendacje wdrozone wprost

i jednoznacznie:

e Premiowanie projektow zgodnych z Regionalng Strategig Innowac;ji (RIS3) —

wprowadzono kryterium punktowe oceniajgce zgodnosc¢ z RIS3, zgodnie

z rekomendacjg z badania dotyczgcego efektdow wsparcia konkurencyjnosci

i innowacyjnosci MSP.

o FEfektywnosc¢ kosztowa projektéw srodowiskowych — rekomendacja dotyczgca oceny

efektywnosci srodowiskowej zostata odzwierciedlona w kryterium ,,Projekt cechuje sie

wysokg efektywnoscig kosztowag w odniesieniu do zaktadanego efektu

ekologicznego”.

e Premiowanie projektéw z powiatdw pétnocnych i potudniowych wojewddztwa —

rekomendacja zostata w petni zaimplementowana poprzez jasno okreslone kryterium

punktowe premiujace projekty z konkretnych powiatow.
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2. Rekomendacje wdrozone czesciowo:

e Premiowanie partnerstw i kompleksowych projektéw —w przypadku projektéw EFS+
wprowadzono kryterium premiujgce partnerstwa (np. z JST, NGO, instytucjami rynku
pracy), ale nie odnaleziono punktacji zaleznej od liczby partneréw czy zasiegu
terytorialnego. Rekomendacja z badania dotyczgcego inwestycji ekologicznych
zostata zatem czesciowo wdrozona.

o Wospotpraca z pracodawcami w projektach edukacyjnych —wdrozono kryterium
oceniajgce partnerstwo z pracodawcami oraz zakres ich udziatu w dziataniach
projektowych (np. organizacja stazy, klas patronackich), zgodnie z postulatem, by
punktowac nie tylko udziat finansowy, ale i merytoryczny wptyw.

3. Rekomendacje niewdrozone lub brak jednoznacznych zapiséw:

e Promowanie udziatu rodzicow jako beneficjentow projektow edukacyjnych — nie
odnaleziono zapisow kryterialnych odpowiadajgcych tej rekomendaciji, ale
ewaluatorzy nie widzg potrzeby wprowadzenia tego typu kryterium.

Whnioski i rekomendacje wynikajace z ewaluacji RPO WO 2014-2020 zostaty w czesci
przypadkéw skutecznie wykorzystane w konstrukgji kryteriow w nowym programie
operacyjnym, szczegdlnie tam, gdzie dotyczyty:

e specjalizacji regionalnych (RIS),

e efektywnosci srodowiskowej,

e terytorialnego zréznicowania wsparcia,

e wspoOtpracy z partnerami i pracodawcami.

Podsumowanie:

System wyboru projektéw w programie Fundusze Europejskie dla Opolskiego 2021-2027
zostat zaprojektowany w sposdb umozliwiajgcy realizacje celdw programu oraz zapewnienie
zgodnosci z wymogami unijnymi, w tym zasadag niedyskryminacji, przejrzystosci, rownego
traktowania oraz efektywnego wykorzystania srodkow. Analiza wykazata, ze obowigzujgce
kryteria sg co do zasady zgodne z przepisami rozporzadzenia ogdlnego (UE) 2021/1060 oraz
respektujg zasady horyzontalne, w tym DNSH, réwnos¢ szans i zrownowazony rozwoj.
System zawiera szereg rozwigzan wspierajgcych rzetelnosc¢ i bezstronnos¢ procesu oceny —
m.in. losowy przydziat projektéw do zespotdw oceniajgcych, obowigzkowe oswiadczenia o
braku konfliktu intereséw, szczegdtowe uzasadnianie ocen, a takze zobowigzanie instytucji do
réwnego traktowania wnioskodawcow w procedurach wyjasniajgcych. Kryteria oceny nie
zawierajg elementow o charakterze dyskryminujacym, a system aplikacyjny jest otwarty dla
szerokiego grona potencjalnych beneficjentow.

Whioski ptyngce z badania potwierdzajg zasadnos$¢ wielu dotychczasowych rozwigzan.
Dotyczy to réwniez zestawu stosowanych kryteriow —wyodrebnianie kluczowych elementdéw
jako osobne kryterium, cho¢ skutkuje wieksza liczbg ocenianych elementdéw, moze
pozytywnie wptywac na transparentnosc i jakos¢ procesu selekcji. Kluczowe jest jednak, by
decyzje o liczbie i tresci kryteriow byty podejmowane swiadomie —w sposoéb wywazony,
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uwzgledniajgcy zarowno wage analizowanych aspektow, jak i ograniczenia percepcyjne
i czasowe po stronie wnioskodawcow i instytucji oceniajgcych.

Podsumowujac, system oceny projektéw w FEO 2021-2027 funkcjonuje w sposéb generalnie
zgodny z jego celami i obowigzujgcymi zasadami. Jednoczesnie, na podstawie
zidentyfikowanych doswiadczen, mozliwe jest jego dalsze uwspodlnianie i doskonalenie — m.in.
poprzez uproszczenie kryteriow tam, gdzie to mozliwe bez szkody dla jakosci oceny, a takze
wzmocnienie aspektow dotychczas nieuwzglednionych systemowo, takich jak analiza
komplementarnosci czy wymiar sprawiedliwosci sSrodowiskowej.

5.1.3. Ocena spdjnosci systemu wyboru projektéw z celami spoteczno-
gospodarczymi regionu, zasadg DNSH oraz priorytetami terytorialnymi

Analiza zgromadzonego materiatu w ramach badania pozwala uznac, ze system oceny
projektéw w FEO 2021-2027 obejmuje szczegdtowa weryfikacje zgodnosci projektow z celami
programu i dziataniami okreslonymi w SZOP, ktory odzwierciedla regionalne wyzwania
rozwojowe. Zarowno w EFRR, jak i EFS+, oceniane sg adekwatnosc¢ dziatan do potrzeb grup
docelowych czy trafnosé doboru wskaznikdw.

Wyniki badan jakosciowych (FGI z przedstawicielami IZ oraz IP) wskazujg, ze istnieje
Swiadomosc¢ koniecznosci kierowania wsparcia do spotecznosci zagrozonych marginalizacja,
jednak — jak wskazali niektdrzy rozmowcy —w przypadku dziatan inwestycyjnych lub
infrastrukturalnych pojawiajg sie obawy, ze mechanizmy formalne nie w petni chronig przed
ryzykiem dyskryminacyjnych skutkéw przestrzennych. Dotyczy to np. potencjalnego
pominiecia matych gmin z ograniczonym potencjatem przygotowania projektow lub inwestycji
wptywajacych negatywnie na srodowisko i warunki zycia ubogich spotecznosci lokalnych (np.
skumulowane oddziatywanie inwestycji w sgsiedztwie osiedli socjalnych).

Jednym z kluczowych wymogoéw systemowych w ramach programoéw wspotfinansowanych ze
srodkéw Unii Europejskiej na lata 2021-2027 jest zapewnienie spojnosci interwencji z celami
rozwojowymi regionu, priorytetami terytorialnymi oraz zasadg ,,nie czyn powaznych szkéd”
(DNSH). W odniesieniu do programu Fundusze Europejskie dla Opolskiego 2021-2027 (FEQO)
przeanalizowano, w jakim zakresie system wyboru projektdw zostat zaprojektowany w sposdb
umozliwiajgcy realizacje tych zatozen. Analiza uwzglednia zaréwno formalne i merytoryczne
kryteria oceny, jak i obowigzujgce procedury oraz praktyki stosowane przez Instytucje
Zarzadzajacg i Instytucje Posredniczace.

W szczegdlnosci, dokonano oceny tego, czy i jak system wspiera identyfikacje oraz
preferencje projektéw zgodnych ze strategicznymi dokumentami rozwoju wojewddztwa,
realizujgcych cele spoteczno-gospodarcze regionu, zintegrowanych terytorialnie oraz
neutralnych lub pozytywnie oddziatujgcych na srodowisko. Uwzgledniono przy tym
zréznicowanie typow projektéw w ramach EFRR i EFS+, a takze odmienny charakter
interwencji w poszczegolnych priorytetach programu.
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System oceny w FEO 2021-2027 zawiera mechanizmy umozliwiajgce skuteczne wdrozenie
zasady DNSH, zaréwno w projektach finansowanych z EFRR, jak i —w ograniczonym zakresie —
z EFS+. W ramach oceny srodowiskowej, obowigzkowej dla projektow inwestycyjnych,
analizowana jest zgodnosc¢ projektu z celami zrbwnowazonego rozwoju, takimi jak ochrona
bioréznorodnosci, zasobow wodnych, efektywnos¢ energetyczna, czy odpornosc¢ na zmiany
klimatu. W szczegdlnosci, przedsiewziecia finansowane z EFRR podlegajg ocenie zgodnosci
z typami dziatan zaklasyfikowanych jako zgodne z DNSH na poziomie programu. Spetnienie
tego warunku jest obligatoryjne dla uzyskania pozytywnej oceny. W przypadku EFS+,
interwencje maja z reguty charakter ,,niematerialny” i sg z zasady uznawane za neutralne
srodowiskowo, z wyjatkiem projektéw obejmujacych cross-financing, dla ktérych obowiazuja
dodatkowe wymogi.

W nawigzaniu do wczesniej przedstawionych wnioskéw dotyczgcych sposobu uwzgledniania
zasady DNSH oraz aspektéw srodowiskowych w systemie oceny projektow, warto podkreslic,
ze rowniez analiza tresci kryteriow srodowiskowych i odpowiednich czesci wnioskéw o
dofinansowanie wskazuje na brak zapisow bezposrednio dyskryminujgcych. Jednak —
podobnie jak sygnalizowano w kontekscie ograniczonego operacjonalizowania zasad
horyzontalnych —istnieje ryzyko posrednich skutkéw dyskryminacyjnych, jesli nie zostanag
odpowiednio uwzglednione aspekty sprawiedliwosci sSrodowiskowej. Dotyczy to zwtaszcza
sytuacji, w ktérych brakuje oceny skumulowanego oddziatywania inwestycji (np.

w zurbanizowanych obszarach zamieszkiwanych przez spotecznosci defaworyzowane) lub
pomija sie analize tego, kto realnie ponosi koszty sSrodowiskowe realizowanych przedsiewziec.

W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera terytorialne ukierunkowanie interwencji
oraz zgodnosc¢ projektéw z celami regionalnej strategii rozwoju, ktére stanowig istotny
komponent obecnego systemu oceny. Dokumenty programowe —w tym SZOP oraz
regulaminy konkurséw — zawierajg szczegdtowe wytyczne dotyczace warunkow realizacji
projektéw, typow kwalifikujgcych sie dziatan i kwalifikowalnych wnioskodawcow,

z uwzglednieniem regionalnych specjalizacji oraz obszardw strategicznej interwencji (OSl),
takich jak obszary zagrozone marginalizacjg, peryferyjne czy o ograniczonym dostepie do
ustug publicznych. Dodatkowo, w przypadku dziatan wspierajgcych innowacyjnosc¢, B+R czy
transformacje gospodarcza, przyznawane sg punkty premiujgce za wpisywanie sie projektu
w inteligentne specjalizacje regionu (RIS). Rozwigzania te sprzyjajg nie tylko kierowaniu
wsparcia do najbardziej perspektywicznych branz, lecz takze — potencjalnie —wyréwnywaniu
szans rozwojowych w obrebie regionu, o ile ich realizacja zostanie skoordynowana z innymi
wymiarami sprawiedliwosci terytorialnej i Srodowiskowe;.

Z analizy tresci wnioskéw o dofinansowanie (m.in. w ramach dziatan wspierajgcych RIS oraz
OSl) wynika, ze wnioskodawcy wyraznie odnoszg sie do zgodnosci projektdw z regionalnymi
strategiami —jednak poziom pogtebienia tych odniesien bywa zréznicowany. Z kolei
respondenci badan jakosciowych przedstawiciele IZ oraz IP wskazywali, ze cho¢
dokumentacja aplikacyjna zawiera wyrazne instrukcje w zakresie zgodnosci z OSI i RIS,
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brakuje narzedzi do skutecznego monitorowania, czy wdrazane projekty rzeczywiscie
odpowiadajg na realne potrzeby lokalne, a nie jedynie spetniajg wymogi formalne.

Podsumowanie:

System oceny projektow w FEO 2021-2027 w sposob spdjny wspiera realizacje celow
spoteczno-gospodarczych regionu, priorytetéw terytorialnych oraz zasade ,nie czyn
powaznych szkdéd” (DNSH). Mechanizmy zawarte w dokumentach programowych, takich jak
SZOP i regulaminy konkursow, umozliwiaja weryfikacje zgodnosci projektow z regionalnymi
strategiami rozwoju, uwzgledniajg specyfike obszardw strategicznej interwencji (OSl) oraz
promujg dziatania wpisujgce sie w inteligentne specjalizacje wojewddztwa.

Ocena srodowiskowa, szczegdlnie w przypadku projektéw inwestycyjnych finansowanych

z EFRR, opiera sie na jasno okreslonych kryteriach zgodnosci z typami dziatan kwalifikujgcych
sie do wsparcia zgodnego z DNSH. Z kolei interwencje w ramach EFS+ majg zazwyczaj
charakter niematerialny i sg zasadniczo uznawane za neutralne srodowiskowo. System
uwzglednia réwniez trafnosc¢ projektéw wzgledem potrzeb grup docelowych, co wspiera
kierowanie interwencji tam, gdzie mogg one przynies¢ najwiekszg wartos¢ dodang.

Zarowno analiza dokumentaciji, jak i wyniki badan jakosciowych wskazujg, ze wnioskodawcy
odnoszg sie do celdw terytorialnych i sektorowych strategii, cho¢ poziom pogtebienia tych
odniesien bywa zréznicowany. Warto natomiast rozwazy¢ dalsze wzmocnienie istniejgcych
narzedzi umozliwiajgcych lepsze powigzanie projektdw z lokalnymi potrzebami — przy
jednoczesnym zachowaniu przejrzystosci i wykonalnosci procesu oceny.

5.1.4. Wsparcie dla projektéw komplementarnych, innowacyjnych
i 0 podwyzszonym poziomie ryzyka w systemie wyboru projektéw

Na podstawie analizy formalnych i merytorycznych kryteriow oceny projektéw w ramach
programu FEO 2021-2027, a takze FGI z przedstawicielami IZ oraz IP, nalezy stwierdzi¢, ze
obecne podejscie do innowacyjnosci zostato poprawnie dopasowane do struktury programu
i celow interwencji. Innowacyjnosc jest oceniana w ramach Priorytetu FEOP.01 Fundusze
Europejskie na rzecz wzrostu innowacyjnosci i konkurencyjnosci opolskiego, gdzie
wprowadzono szczegotowe kryterium dotyczgce wdrazania przez przedsigbiorstwa innowacji
produktowych i/lub procesowych w zakresie produkcji wyrobow lub ustug, zgodnie

z definicjami zawartymi w Podreczniku Oslo (OECD).

Rozwigzanie to stanowi spojny i funkcjonalny element systemu oceny, uwzgledniajgcy
specyfike dziatan wspierajgcych rozwdj gospodarczy i technologiczny regionu. Jednoczesnie
jednak, jak wskazano w trakcie analizy, innowacyjnos¢ mogtaby by¢ w przysztosci traktowana
szerzej, rowniez jako wartos¢ dodana w projektach spotecznych, edukacyjnych,
srodowiskowych czy organizacyjnych, gdzie czesto pojawiajg sie nowe podejscia, rozwigzania
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eksperymentalne lub dziatania niosgce ryzyko, ale potencjalnie przynoszace istotne zmiany
jakosciowe.

W zwigzku z tym zasadne wydaje sie, aby w przysztoéci — przy projektowaniu nowe;j
perspektywy programowej — rozwazy¢ opracowanie kryterium oceny premiujgcego
innowacyjnosc¢ projektdw réwniez poza obszarem wsparcia dla przedsigbiorstw. Takie
kryterium mogtoby opieraé sie na wypracowanych standardach (np. w zakresie innowacji
spotecznych czy innowacji w ustugach publicznych) i by¢ dostosowane do specyfiki réznych
dziedzin wsparcia.

Wdrozenie tego rozwigzania wymagatoby nie tylko modyfikacji dokumentacji (m.in. poprzez
definicje roznych typdw innowacyjnosci), ale rowniez stworzenia warunkow sprzyjajacych ich
realizacji — np. mechanizmow zarzgdzania ryzykiem, etapowania finansowania, elastycznego
budzetowania czy doradztwa wdrozeniowego. Wnioskodawca powinien by¢ zobowigzany do
jasnego wykazania potencjatu innowacyjnego projektu oraz przedstawienia planu zarzgdzania
ryzykiem zwigzanym z jego wdrozeniem. Takie podejscie mogtoby zwiekszy¢ otwartosc
systemu na bardziej ambitne i niestandardowe projekty, odpowiadajgce na nowe wyzwania
rozwojowe i spoteczne regionu.

Wsrod analizowanych elementdw systemu oceny projektow warto rowniez zwroci¢ uwage na
kwestie komplementarnosci. W obecnym ksztatcie systemu FEO 2021-2027 nie
zidentyfikowano kryterium oceny, ktdre wprost odnositoby sie do tej kategorii rozumianej jako
wzajemne uzupetnianie sie projektéw, ich sekwencyjnos¢ czy synergia miedzy roznymi
interwencjami. Nie oznacza to jednak, ze aspekt ten jest catkowicie nieobecny w procesie
wyboru — komplementarnosé moze by¢ i bywa wykazywana przez beneficjentéw, jesli stanowi
integralny element koncepcji projektowej. W takich przypadkach jest ona uwzgledniana
podczas oceny merytorycznej, jako argument wspierajgcy zasadnosc interwencji i logike
projektu.

Istniejgce rozwigzania nie wykluczajg zatem projektéw komplementarnych, jednak system nie
zawiera dedykowanego narzedzia, ktdre premiowatoby tego typu podejscia ani nie identyfikuje
ich w sposob systematyczny. Jesli w przysztosci celem miatoby by¢ wzmocnienie
komplementarnosci jako pozgdanej cechy projektéw — zarowno w ujeciu funkcjonalnym, jak

i strategicznym — mozliwym kierunkiem bytoby rozwazenie wprowadzenia kryterium
oceniajgcego ten aspekt wprost. Decyzja o takim rozwigzaniu powinna by¢ jednak
poprzedzona pogtebiong analizg, czy wartos¢ dodana wynikajgca z uwzglednienia
komplementarnosci w systemie oceny bedzie przektadata sie na wymierne efekty
wdrozeniowe, oraz czy wprowadzenie takiego kryterium nie zwiekszy niepotrzebnie obcigzenia
po stronie wnioskodawcéw i oceniajgcych. Z perspektywy oséb zaangazowanych w proces
oceny projektéw (cztonkéw KOP), zwrécono uwage na trudnos¢ interpretacyjng wynikajgca

z niejednoznacznej definicji komplementarnosci, gdy pojawia sie ona w opisie projektu lub

w kontekscie ogoélnych zapiséw. Zasygnalizowano, ze warto doprecyzowac te kwestie o to, czy
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chodzi o projekty juz zrealizowane, aktualnie realizowane, czy dopiero planowane. Taka
niejasnos¢ moze utrudniac¢ jednoznaczng interpretacje i spdjng ocene wnioskow, co w ocenie
cztonkdw KOP wptywa na transparentnosc i efektywnosc¢ procesu oceny.

Jednoczesnie nalezy zauwazyc¢, ze na poziomie terytorialnym system juz dzis zawiera
mechanizmy czesciowo wspierajgce koordynacje dziatan i ich dopasowanie do kontekstu
lokalnego. Kryteria odnoszace sie do zgodnosci projektu z dokumentami strategicznymi

i celami terytorialnymi — takimi jak Regionalna Strategia Innowacji Wojewoddztwa Opolskiego
2030, Strategia Rozwoju Wojewddztwa Opolskiego — Opolskie 2030, czy inteligentne
specjalizacje regionu — sg szeroko stosowane. Ocena projektu moze obejmowac np.
weryfikacje, czy projekt jest realizowany na obszarze OSI lub Subregionu Potudniowego, albo
czy odnosi sie do potrzeb zidentyfikowanych w dokumentach planistycznych. Tego rodzaju
powigzania, cho¢ nie sg rownoznaczne z komplementarnoscia w sensie bezposrednich
powigzan miedzy projektami, stanowig istotne ramy dla ich spojnosci i wpisywania sie

w szersze cele regionalne. Tym samym, cho¢ komplementarnos¢ jako odrebna kategoria nie
jest obecnie punktem oceny, jej elementy moga by¢ dostrzegalne i doceniane w obrebie
istniejgcych kryteridw — zwtaszcza przy silnie uargumentowanej koncepcji projektu

i umiejetnym osadzeniu go w szerszym kontekscie strategicznym.

Podsumowanie:

Obecny system oceny projektow w ramach FEO 2021-2027 w sposoéb spojny i adekwatny
uwzglednia innowacyjnos¢ w obszarze wsparcia dla przedsiebiorstw, jednak nie odnosi sie do
niej szerzej — np. w kontekscie projektéw spotecznych, edukacyjnych czy organizacyjnych. W
przysztosci zasadne moze by¢ opracowanie kryteriéw oceny premiujgcych rézne typy
innowacyjnosci, przy jednoczesnym wzmocnieniu mechanizmow zarzadzania ryzykiem
projektowym. Analogicznie, kwestia komplementarnosci nie zostata dotad ujeta wprost

w systemie oceny jako odrebne kryterium, cho¢ moze by¢ przedstawiana i oceniana w ramach
ogolnej koncepcji projektu. Jesli w kolejnych okresach programowania uzna sie jg za istotny
czynnik zwiekszajgcy wartos¢ dodang interwencji, warto rozwazy¢ wprowadzenie stosownego
kryterium — przy uprzedniej analizie jego efektywnosci i proporcjonalnosci wobec wymogow
oceny. Juz obecnie funkcjonujg natomiast rozwigzania wspierajgce spojnosc terytorialng

i strategiczng projektéw, szczegblnie poprzez powigzania z dokumentami programowymi

i celami regionalnymi.

5.1.5. Trafnoé¢ i zgodnos¢ system wyboru projektéw w ramach FEO 2021-2027
z dokumentami UE i FEO 2021-2027

Celem przeprowadzonej analizy byta ocena, czy system wyboru projektéw w ramach FEO
2021-2027 zapewnia zgodnos$¢ wybranych do dofinansowania projektéw z wymaganiami
programowymi oraz ramami prawnymi Unii Europejskiej. Szczegdlny nacisk potozono na
weryfikacje zgodnosci z zakresem interwencji (obszarowym i tematycznym), precyzyjnie
okreslonymi grupami docelowymi, zakresem kwalifikowanego wsparcia, zasadg dostepnosci
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dla 0s6b z niepetnosprawnosciami, zasadg réwnosci ptci, Kartg Praw Podstawowych UE
(KPP), zasadg zréwnowazonego rozwoju oraz politykg srodowiskowg Unii Europejskiej (art. 11
i 191 ust. 1 TFUE).

Dokumenty programowe, w tym SZOP, zawierajg precyzyjne odniesienia do zakresu
tematycznego i terytorialnego interwencji, a takze wskazujg grupy docelowe. Odwotania te
zostaty konsekwentnie przeniesione do systemu kryteriow —zarowno kryteriéw dostepu, jak

i kryteriow merytorycznych — co ogranicza ryzyko wsparcia projektow niespetniajgcych zatozen
programowych®. W dokumentach SZOP oraz OSZiK® znajduja sie rdwniez zapisy dotyczgce
zgodnosci interwencji z zasadami Traktatu o Funkcjonowaniu UE (TFUE), w tym réwnoscig,
dostepnoscig i zrGwnowazonym rozwojem, co potwierdza spojnosc¢ systemu oceny

z wymaganiami horyzontalnymi'®.

W zakresie zasad horyzontalnych system oceny projektéw w FEO 2021-2027 wykazuje
wysokg zgodnos$c¢ z obowigzujgcymi wytycznymi krajowymi i unijnymi. Dostepnosc¢ dla osob

z niepetnosprawnosciami zostata uwzgledniona w czesci kryteriow merytorycznych' . Zasada
réwnosci ptci oraz niedyskryminacji sg obecne w systemie oceny —zaréwno poprzez zapisy

w formularzach aplikacyjnych, jak i w kryteriach oceny, gdzie wymagane jest wykazanie
zgodnosci projektdow z tymi zasadami'. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze kwestia oceny
sposobu wdrazania programu w zgodnosci z zasadami horyzontalnymi stanowi oddzielny
rozdziat raportu (5.2. Analiza i ocena sposobu wdrazania programu w zakresie zgodnosci

z zasadami rownosciowymi). Elementy dotyczgce zréwnowazonego rozwoju oraz polityki
srodowiskowej UE znalazty wyrazne odzwierciedlenie w dokumentach systemowych (OSZiK,
SZ0P), jednak w samych kryteriach ich obecnos¢ skupia sie gtdwnie na interwencjach
Srodowiskowych. Zastosowane w programie podejscie, polegajace na silnym uwzglednieniu
zasad zrownowazonego rozwoju i polityki sSrodowiskowej w dokumentach systemowych
(OSZiK, SZOP), nalezy oceni¢ pozytywnie i jako zgodne z wymaganiami UE —wtym art. 11 191
ust. 1 TFUE. Jednoczesnie nalezy zauwazyc, ze odzwierciedlenie tych zasad w kryteriach
merytorycznych dotyczy gtéwnie projektow o charakterze sSrodowiskowym, co jest zrozumiate
— nie wszystkie interwencje w ramach FEO majg bezposrednie przetozenie na cele
srodowiskowe lub klimatyczne. Z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci i trafnosci,
przyjete rozwigzanie uznac nalezy za adekwatne. Podobne podejscie zaobserwowano réwniez
w innych regionach — np. w wojewddztwie lubelskim, gdzie rowniez podkreslono, ze system
oceny jest zgodny z wymaganiami TFUE, jednak w praktyce zasady srodowiskowe silnigj
eksponowane sg w dokumentach programowych niz w samych kryteriach, o ile dany typ
projektu nie ma bezposredniego wptywu na srodowisko. Takze w wojewddztwie lubuskim

8 SZOP, wersja SZOP.FEOP.017, obowiagzuje od dnia 24 marca 2025 r.; analiza kryteriow dostepu i merytorycznych
—stan na marzec 2025r.

® Opis Systemu Zarzadzania i Kontroli programu regionalnego Fundusze Europejskie dla Opolskiego 2021-2027

10 Ibidem; OSZiK FEO 2021-2027, wersja z listopada 2023 r.

" Analiza kryteridw oceny projektow (2025); dokumentacja konkursowa dla dziatarh EFS+

123Z0P, wersja SZOP.FEOP.017, obowiazuje od dnia 24 marca 2025 r.; formularze wnioskéw o dofinansowanie —
stanna 2025r.
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wskazano, ze w przypadku projektéw innowacyjnych lub ogélnospotecznych, aspekt
Srodowiskowy wymaga wzmocnienia w obszarze szczegoétowych wytycznych niz
uniwersalnych kryteriow.

W zwigzku z powyzszym, podejscie zastosowane w FEO 2021-2027 nalezy ocenic¢ jako
prawidtowe i racjonalne. Zasada zrdwnowazonego rozwoju zostata uwzgledniona w kryteriach
wyboru projektéw w sposéb adekwatny do specyfiki interwencji — przede wszystkim w ramach
dziatan bezposrednio powigzanych z ochrong srodowiska lub rozwojem zréwnowazonym.

W Swietle zasady racjonalnosci systemu oceny, nalezy zauwazy¢, ze liczba kryteridw jest
wystarczajgca do wtasciwej selekcji projektow (co zostato rowniez potwierdzone w analizie
przyjetych kryteridow), a ich rozszerzanie mogtoby prowadzi¢ do niepozadanego
skomplikowania procesu oceny.

Zespdt ewaluacyjny wskazuje natomiast, ze w kontek$cie projektowania przysztych
interwencji, warto rozwazyé w ramach dyskusji eksperckich mozliwos$ci szerszego i bardziej
jednoznacznego ujecia zasady zréwnowazonego rozwoju w dokumentach programowych —
np. poprzez odpowiednie wytyczne czy instrukcje dla wnioskodawcéw i oceniajgcych.
Tematyka ta moze réwniez zostaé uwzgledniona w dziataniach szkoleniowych i doradczych,
podnoszacych swiadomos¢ oraz zdolnosé praktycznego stosowania tej zasady, bez
konieczno$ci rozbudowy formalnych wymogdéw.

Dodatkowo, w toku analizy zwrécono uwage na potencjat rozwijania tzw. ,wrazliwych
punktéw” (hot spots) w ocenie projektéw — czyli obszaréw, w ktérych zasada
zrdwnowazonego rozwoju moze mie¢ szczegbdlne znaczenie (np. w obszarach cyfryzaciji,
infrastruktury). Moze to by¢ jeden z tematéw pogtebionych rozmdéw w procesie konstruowania
nowego programu®,

W kontekscie zasad horyzontalnych istotne miejsce zajmuje réwniez kwestia przestrzegania
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ktérej zapisy majg charakter wigzgcy dla
wdrazania programu.

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej zostata wskazana jako dokument wigzacy

w dokumentacji programowej, a obowigzek jej stosowania zostat okreslony w OSZiK —

w szczegolnosci w odniesieniu do zasady niedyskryminacji oraz ochrony praw 0séb

z niepetnosprawnosciami. Tym samym, w warstwie formalnej, obowigzek uwzglednienia KPP
zostat prawidtowo i jednoznacznie ujety w dokumentach programowych, co pozwala uznac
ten aspekt za spetniony™.

Na podstawie analizy wywiaddw grupowych z przedstawicielami IZ, IP WUP oraz IP OCRG
mozna wskaza¢ kluczowe obszary, na ktérych koncentrowano sie przy ocenie, w jaki sposdb
system oceny —w tym Kryteria wyboru projektéw — zapewnia zgodnosc¢ realizowanych

13 OSZiK FEO 2021-2027, rozdziat dot. zasad $srodowiskowych; kryteria dla dziatan z zakresu ochrony srodowiska.
14 OSZiK FEO 2021-2027, rozdziat dot. przestrzegania KPP.
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projektéw z celami oraz zapisami programu FEO 2021-2027. Wszyscy respondenci
podkreslali, ze zgodnos¢ projektow z okreslonymi grupami docelowymi oraz celami
interwencji stanowi zasadniczy punkt odniesienia w procesie oceny. Przedstawiciele Instytucji
Zarzgdzajacej wskazywali, ze przyjete kryteria pozwalajg skutecznie eliminowac projekty, ktére
nie sg adekwatne wzgledem zakresu interwencji — zwtaszcza na etapie weryfikacji zgodnosci
ze szczegdtowymi celami programu i oceny formalnej:

»W momencie kiedy projekt nie odnosi sie do grup docelowych
zdefiniowanych w programie lub do celu szczegétowego — to jest
podstawa do jego odrzucenia.” — FGI przedstawiciel IZ.

Z wypowiedzi przedstawicieli IP wynika, ze kryteria dostepu i merytoryczne sg skuteczne —juz
na etapie oceny formalnej mozna wykluczy¢ projekty niespetniajace warunkow
programowych. Jak wskazat jeden z respondentow IP OCRG:

»Oystem dziata w ten sposoéb, ze jesli projekt nie trafia w zakres
interwencji albo nie adresuje wskazanych w programie grup docelowych
— po prostu odpada.” - FGI przedstawiciel IP.

Najwiekszy nacisk ktadziony jest na zgodnos¢ z celami szczegdtowymi i grupami docelowymi —
aspekt ten powracat w wypowiedziach jako kluczowy filtr w procesie oceny. Jak podkreslono
w FGI z IP WUP:

»10 Nie jest tak, ze oceniamy wszystko — jezeli kto$ nie spetnia
podstawowych zatozen FEO, nie przechodzi dalej. Kryteria w tym
pomagajg.” — FGI przedstawiciel IP.

Jesli mowa o dostepnosci dla osdb z niepetnosprawnosciami i rownosc szans, to aspekt ten
byt szczegdlnie podkreslany przez IP WUP i IP OCRG jako istotny, ale trudny do obiektywnej
oceny. Wskazywano na koniecznos¢ wiekszej precyzji w dokumentacji projektowej oraz
koniecznos$¢ wsparcia wnioskodawcow (o tej kwestii szerzej jest méwione w ramach rozdziatu
5.2 Analiza i ocena sposobu wdrazania programu w zakresie zgodnosci z zasadami
rownosciowymi).

~W wielu projektach te kwestie sg poruszane zbyt ogélnie. Nie mamy do
konca narzedzi, zeby sprawdzié¢, czy dostepnosé bedzie realnie
zapewniona.” — FGI przedstawiciel IP.

Element dotyczacy kwestii Srodowiska i zrdwnowazonego rozwoju byt szczegdlnie
akcentowany przez ekspertdow z obszaréw inwestycyjnych, jednak oceniano, ze brakuje
jasnych narzedzi do jednoznacznego przypisania punktow za te aspekty (o tej kwestii szerzej
mowiono w ramach rozdziatu ,,Ocena przyjetych kryteridw”).
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»Ekologia i zréwnowazony rozwéj sg w dokumentach, ale czesto nie sg
priorytetowo traktowane przez samych wnioskodawcéw, co utrudnia
rzetelng ocene.” — FGI przedstawiciel IP.

4. Karta Praw Podstawowych i TFUE

Te aspekty nie byty wskazywane jako elementy najbardziej skupiajgce uwage podczas oceny
projektow. Sg one obecne w kryteriach, jednak —jak zauwazali przedstawiciele IZ - czesto
majg charakter deklaratywny i trudny do praktycznej weryfikacji na etapie oceny:

»0czywiscie sg w dokumentach, ale jesli wnioskodawca nie wskaze
konkretnych rozwigzan, nie ma za bardzo narzedzi, by go z tego
rozliczyé.”— FGI przedstawiciel IZ.

Ponizej przedstawiono uzupetnienie analizy dokumentow programowych o wyniki badania
jakosciowego, z uwzglednieniem perspektywy trzech kluczowych grup respondentdw:
przedstawicieli IZ, IP WUP oraz IP OCRG.

Przedstawiciele IZ oraz IP potwierdzili, ze system oceny zostat skonstruowany

z poszanowaniem zasad horyzontalnych, a zapisy w dokumentach systemowych sg zgodne
z przepisami UE. Zwrdcono jednak uwage, ze realizacja tych zasad w praktyce bywa trudna,
a sam system — cho¢ spdjny — moze wymagac wiekszego zréznicowania w zaleznosci od
rodzaju projektow. Jak wskazano:

»Dobrze by byto, zeby te zasady byty lepiej dostosowane do typu
interwencji” — FGI przedstawiciel IP.

Podkreslono takze potrzebe wzmocnienia wsparcia edukacyjnego i informacyjnego dla
whnioskodawcow, ktére moze pomaoc im lepiej interpretowac i wdrazac¢ zasady dostepnosci,
rownosci czy zréwnowazonego rozwoju w projektach. Natomiast respondenci z IP WUP
zwrocili uwage na koniecznos¢ wiekszej sSwiadomosci po stronie wnioskodawcow, zwtaszcza
w zakresie horyzontalnych zasad UE. Jak zaznaczono:

»Wiekszos¢ wnioskodawcdw ma swiadomos¢é tych zasad, ale nie zawsze
potrafi to dobrze przetozyé na konkretne zapisy” — FGI przedstawiciel IP.

Podkreslono tez, ze przy bardziej ztozonych projektach konieczne moze by¢ wieksze wsparcie
doradcze w zakresie praktycznego wdrozenia tych wymogoéw. Przedstawiciele OCRG
przyznali, ze zasady horyzontalne sg dobrze uwzglednione w dokumentach, a ich obecnos¢é
w kryteriach oceny jest uzasadniona i widoczna. Wskazano jednak, ze:

»S9 10 czesto zapisy deklaratywne, ktdre trudno zweryfikowaé w praktyce
oceny” — FGI przedstawiciel IP.
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Respondenci zauwazyli réwniez, ze pewne aspekty —takie jak wptyw na srodowisko czy
zgodnosc¢ z Kartg Praw Podstawowych — sg obecne gtéwnie w dokumentach systemowych,
a nie zawsze znajdujg wystarczajgce odzwierciedlenie w ocenie merytorycznej, jesli projekt
nie dotyczy bezposrednio tych obszarow.

Analizujgc dalej dokumenty okreslajgce wymogi wobec systemu wyboru i oceny projektu
nalezy podkresli¢, ze dokument OSZiK zawiera szczegdtowe rozwigzania stuzgce zapewnieniu
zgodnosci projektéw z zasadami horyzontalnymi oraz politykami UE. Przewidziano m.in.
obowigzek weryfikacji zgodnosci na etapie oceny formalnej i merytorycznej, organizacje
szkolen dla personelu oceniajgcego projekty w zakresie stosowania zasad UE (w tym art. 11

i 191 TFUE) oraz wdrozenie mechanizmow monitorowania zgodnosci podczas realizacji
projektdw — m.in. poprzez kontrole na miejscu i analize wskaznikéw. Elementy te potwierdzajg
uczestnicy badan jakosciowych i dokonana przez ewaluatoréw analiza powyzej w raporcie.

Gtéwne wyzwanie dotyczy praktycznej implementacji zasad horyzontalnych przez
beneficjentéw — deklaratywny charakter niektérych zapiséw moze ograniczac ich realny wptyw
na sposdéb projektowania i realizacji wsparcia. W zwigzku z tym potrzebne jest nie tylko dalsze
wzmacnianie znaczenia zasad horyzontalnych w kryteriach oceny, ale takze konsekwentne
wsparcie dla beneficjentéw. W szczegdlnosci wskazana jest intensyfikacja dziatan
edukacyjnych, ktére utatwig wnioskodawcom praktyczne rozumienie i uwzglednianie zasad
horyzontalnych w projektach, a takze pozwola lepiej powigzaé zatozenia programowe

z rzeczywistg logikg interwencji. Tego typu dziatania mogg przyczyni¢ sie do trwatego
podniesienia jako$ci projektdw oraz wzmocnienia ich zgodno$ci z priorytetami programu.

Podsumowanie:

System wyboru projektéw w ramach FEO 2021-2027 zostat zaprojektowany w sposob
zapewniajgcy wysokg zgodnos¢ z dokumentami programowymi oraz wymogami Unii
Europejskiej. Zasady dotyczgce zakresu interwencji, grup docelowych, dostepnosci, réwnosci
szans, zrbwnowazonego rozwoju i ochrony srodowiska sg konsekwentnie przeniesione

z dokumentow programowych do systemu oceny, w szczegdlnosci do kryteriow dostepu

i merytorycznych. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje precyzyjne okreslenie grup
docelowych oraz zakresu tematycznego interwencji, co umozliwia skuteczne eliminowanie
projektéw niespetniajgcych zatozen programowych. System oceny pozwala wiec na
zapewnienie wysokiego poziomu trafnosci podejmowanych decyzji o dofinansowaniu.

W zakresie zasad horyzontalnych —w tym rownosci szans, dostepnosci oraz zrbwnowazonego
rozwoju — system oceny projektow wykazuje formalna zgodnosc¢ z przepisami unijnymi

i krajowymi wytycznymi. Zasady te sg obecne w dokumentach systemowych i formularzach
aplikacyjnych, a takze znajdujg odzwierciedlenie w kryteriach oceny, szczegdélnie w przypadku
projektéw bezposrednio powigzanych z odpowiednimi celami (np. sSrodowiskowymi).
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Zgodnosc¢ z zasadami UE —w tym Kartg Praw Podstawowychiart. 111191 TFUE — zostata ujeta
w OSZiK i dokumentach wdrozeniowych. Przewidziano réwniez szkolenia dla personelu
oceniajgcego i narzedzia monitorowania zgodnosci w trakcie realizacji projektéw.

5.1.6. Ocena trafnosci systemu wyboru projektéw w kontekscie realizacji celéw
szczegbtowych FEO 2021-2027

Analiza kryteriow wyboru projektow stosowanych w ramach FEO 2021-2027 wskazuje, ze
system oceny zapewnia podstawowag zgodnosc¢ projektow z celami dziatan okreslonych

w dokumentach programowych. Kluczowe kryterium merytoryczne ,Zatozenia projektu
zgodne z celami dziatania/typem projektu” ma charakter bezwzgledny i musi zostac spetnione
przez kazdy projekt, aby mogt on zostac¢ zakwalifikowany do wsparcia. Oznacza to, ze system
skutecznie eliminuje projekty, ktére pozostajg poza zakresem interwencji okreslonym w SZOP.
Jednoczesnie jednak brak jest mechanizméw réznicowania oceny jakosciowej projektow ze
wzgledu na skale lub jakos¢ ich wktadu w realizacje celow szczegdtowych programu —
wszystkie kryteria sg oceniane binarnie (spetnia/nie spetnia), bez stosowania punktacji ani

gradacji stopnia zgodnosci.

W kontekscie zidentyfikowanego braku mechanizmow réznicowania oceny jakosciowej
projektéw ze wzgledu na skale lub jakosc¢ ich wktadu w realizacje celdw szczegdtowych
programu —wynikajgcego z binarnego charakteru kryteridw (spetnia/nie spetnia, bez punktacji
czy gradacji) — mozliwe jest wykorzystywanie do oceny tez kwestii podejscia alternatywnego.
Wykorzystanie tego podejscia powinno zosta¢ poddane dyskusji w szczegélnosci

w kontekscie nowego okresu programowania. Mozliwe jest wykorzystanie dodatkowych
punktow odniesienia, takich jak wskazniki rezultatu i produktu, a takze analiza racjonalnosci
budzetu — np. liczby oséb objetych wsparciem czy planowanych dziatan odpowiadajgcych
celom programu. Takie podejscie mogtoby umozliwia¢ ocene nie tylko formalnej zgodnosci
projektu z celem, ale réwniez jakosci tej zgodnosci. Nalezy jednak podkresli¢, ze podejscie to
wymaga duzej ostroznosci. Nadmierne premiowanie projektéw o wiekszej liczbie odbiorcow
moze prowadzi¢ do faworyzowania duzych instytucji kosztem mniejszych podmiotow

0 ograniczonym potencjale, lecz silnie zakorzenionych w lokalnych realiach. W przypadku
potwierdzenia w drodze dyskusji nad nowym okresem programowania i dookreslenia potrzeby
w przysztej perspektywie nalezy potozy¢ szczegdlny nacisk na zapewnienie proporcjonalnosci
oraz adekwatnosci oceny do charakteru i skali planowanej interwencji — tak, by premiowac
projekty rzeczywiscie efektywnie i jakosciowo wspierajgce realizacje celow szczegdtowych,

a nie jedynie te o najwiekszym zasiegu iloSciowym.

Whnioski z badania jakosciowego potwierdzajg te obserwacje. Przedstawicielki IZ przyznaty, ze
obecny system oceny pozwala skutecznie weryfikowaé podstawowg zgodno$¢ projektu

z celem dziatania, ale nie odzwierciedla réznic w jakosci wktadu projektéw w realizacje celow
programowych. Jak podkreslono w dyskus;ji:

83



»~Projekt musi sie zgadzac¢ z typem i celem, ale nie mamy narzedzia, zeby
ocenié, czy on wnosi co$ wiecej niz inne — nie punktujemy tego.” - FGI
Z przedstawicielami IZ.

Ta sytuacja wptywa na ograniczone mozliwosci premiowania projektéw bardziej ambitnych,
innowacyjnych lub lepiej dopasowanych do lokalnych potrzeb. Zgodnie z relacjami
uczestniczek, system oceny nie sprzyja projektom o wyzszym potencjale oddziatywania,
poniewaz traktowane sg one na rowni z projektami spetniajgcymi jedynie minimalne
wymagania formalne i merytoryczne.

»Mamy dwa projekty, oba zgodne z celem, ale jeden z nich realizuje
lokalne potrzeby, odnosi sie do strategii terytorialnej, a drugi nie — i oba sg
oceniane tak samo.” - FGI z przedstawicielami IZ.

Przedstawicielki IZ zwracaty rowniez uwage na trudnosci zwigzane z brakiem mozliwosci
oceny ,jakosci” wpisania sie projektu w cel dziatania, a takze na ograniczenia wynikajgce
z braku punktacji i ujednoliconego narzedzia oceny:

»Nawet jesli widzimy, ze projekt ma wiekszg warto$é dodang, to nie
mamy podstaw, zeby go lepiej ocenié. Kryterium albo jest spetnione, albo
nie.” - FGI z przedstawicielami IZ.

Z rozmow wynika réwniez, ze obecny system oceny nie zacheca wnioskodawcow do gtebszej
analizy celow szczegdtowych programu i odniesienia sie do nich w bardziej refleksyjny
sposob:

»Beneficjenci uczg sie, ze wystarczy powtdrzy¢ sformutowania
z dokumentdw, zeby spetnié kryterium — to nie motywuje do myslenia
o tym, jak projekt rzeczywiscie realizuje cel.” — FGI z przedstawicielami IZ.

Na podstawie analizy wywiaddw grupowych przeprowadzonych z przedstawicielami Instytucji
Posredniczacych — WUP i OCRG — mozna wskazac kilka wypowiedzi, ktore uzupetniaja
obserwacje dotyczgce braku mechanizmoéw réznicowania jako$ciowego wktadu projektow

w realizacje celow szczegdtowych.

Przedstawiciele WUP w badaniu jakosciowym wskazywali, ze ocena zgodnosci projektu
z celami jest mozliwa, ale faktyczny wptyw projektéw na realizacje celdéw nie zawsze daje sig
uchwyci¢ w ramach obecnych kryteridow:

»0cena tego, czy projekt realizuje cel programu, odbywa sie formalnie.
Ale to, w jakim stopniu sige do niego przyczynia —tego juz nie
weryfikujemy.” — FGI z przedstawicielami IP.

84



Ponadto zwrécono uwage na mozliwos¢ wykorzystania wskaznikow oraz racjonalnosci
budzetu jako posrednich metod oceny wktadu projektéw:

»Mozna by popatrzed, ile oséb faktycznie skorzysta, jakie dziatania sg
zaplanowane, ale to nie zawsze pokazuje jako$é. Raczej skale.” - FGI
z przedstawicielami IP.

Jednoczesnie podkreslono, ze takie podejscie moze by¢ niebezpieczne i prowadzi¢ do
faworyzowania wiekszych podmiotéw:

»Nie mozemy zaktadag, ze jak kto§ ma wigkszy budzet i wigcej
uczestnikdw, to projekt jest lepszy. Bo to zalezy od kontekstu i mozliwosci
beneficjenta.” — FGIl z przedstawicielami IP.

Przedstawiciele OCRG réwniez dostrzegali ograniczenia wynikajgce z binarnego systemu
oceny:

»Jak projekt nie realizuje celu dziatania, to go nie ma w ogole, ale czy
dobrze go realizuje — tego nie ocenimy, bo kryterium tego nie rozréznia.” —
FGI z przedstawicielami IP.

Ponadto zwracano uwage na potrzebe bardziej zniuansowanej oceny:

»Mamy rézne projekty, ktére formalnie sie wpisujg [w cel], ale jeden
naprawde wnosi co$ nowego, a drugi tylko powtarza to, co byto —
a oceniamy je tak samo.” — FGI z przedstawicielami IP.

Wskazano tez na brak mozliwosci premiowania projektow lepiej przemyslanych lub bardziej
kompleksowych:

»Nie mamy narzedzia, ktére by pozwalato powiedzieé: ten projekt lepiej
realizuje cel niz inny. Wszystkie maja po prostu spetni¢ kryterium.” — FGI
Z przedstawicielami IP.

Mimo powyzej wskazanych ograniczen, wyniki badania iloSciowego z beneficjentami
wskazujg, ze system jako catos¢ — szczegdlnie w zakresie ogtoszen o naborze —jest dobrze
dopasowany do realiéw dziatania wnioskodawcéw. Wszyscy przebadani beneficjenci (100%)
oraz 97,5% nieskutecznych wnioskodawcow uznali, ze zakres ogtoszenia uwzgledniat
specyfike ich dziatalnosci, co sugeruje, ze fundamenty systemu aplikowania sg trafnie
skonstruowane.
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Wykres 8. Ocena zgodno$ci ogtoszenia o konkursie lub /naborze w trybie niekonkurencyjnym ze specyfika
dziatalno$ci wnioskodawcéw.

69%
61%

39% 38%
31%

Zdecydowanie tak Raczej tak

59%

H beneficjent W nieskuteczny beneficjent W ogotem

Zr6dto: badanie wtasne, CATI/CAWI z beneficjentami [n=120] i nieskutecznymi beneficjentami [n=41].
*brak wskazan na odpowiedzi raczej nie, zdecydowanie nie, na odpowied? ,trudno powiedzie¢ wskazat 1%
wszystkich badanych.

Na podstawie analizy zebranego materiatu, zespot ewaluacyjny zwrdcit uwage, ze choc¢
obecny system oceny projektdow skutecznie identyfikuje ich zgodnos¢ formalng z celami
programu, nie przewiduje rozwigzan umozliwiajgcych ich hierarchizacje pod wzgledem jakosci
tej zgodnosci. Moze to miec¢ istotne znaczenie zwtaszcza w przypadku nabordw
konkurencyjnych, w ktérych liczba projektéw pozytywnie ocenionych przekracza dostepng
alokacje.

Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze system réznicuje projekty —te, ktdore zdobywajg wyzsza
liczbe punktéw, znajduja sie wyzej na liscie rankingowej i majg wieksze szanse na
dofinansowanie. Jednak przewaga ta wynika z tgcznej liczby punktéw uzyskanych we
wszystkich kryteriach oceny, a nie wytgcznie z faktu, ze dany projekt w najwiekszym stopniu
realizuje cele programu. Jesli zatem IZ zalezy na dodatkowym premiowaniu projektow
najlepiej wpisujgcych sie w zatozenia programowe, warto w przysztej perspektywie finansowe;j
UE rozwazy¢ wprowadzenie mechanizmow, ktére umozliwig takie jakosciowe réznicowanie.

Zmiany te nie musiatyby wigzac sie z gruntowng przebudowsg systemu oceny. Przyktadowo,
mogtyby to by¢ dodatkowe komentarze eksperckie odnoszace sie do potencjalnych efektow
projektu, jego znaczenia lokalnego lub nowatorstwa. Alternatywnie, mozna rozwazy¢
zastosowanie mechanizmow réznicujgcych w ramach juz istniejgcych kryteriéw — selektywnie,
w sytuacjach gdy liczba projektow spetniajgcych wymogi przekracza srodki dostepne

w ramach naboru. Takie rozwigzania zwiekszytyby precyzje doboru projektéw do
dofinansowania, przy jednoczesnym zachowaniu zasad przejrzystosci, rownosci traktowania

i przewidywalnosci procesu oceny.

W tym kontekscie przechodzimy do kolejnego zagadnienia analizy, jakim jest ocena trafnosci
systemu wyboru projektow w zakresie relacji miedzy zakresem proponowanych dziatan, kwotg
wsparcia a stopniem realizacji celéw oraz preferowania interwencji o najwiekszym potencjale
efektywnosciowym.
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System oceny projektow przewiduje bezposrednie mechanizmy stuzgce ocenie spojnosci
budzetu projektowego z planowanymi dziataniami i celami. Kluczowe znaczenie maja tu
merytoryczne kryteria oceny:
o Kryterium kwalifikowalnos$ci wydatkéw weryfikuje, czy planowane koszty sg
racjonalne, niezbedne i adekwatne do dziatan oraz efektéw. Ocenie podlega zgodnos¢
z wytycznymi, poprawnos¢ wyliczen oraz odniesienie do cen rynkowych.
o Kryterium wykonalno$ci i efektywnos$ci projektu odnosi sie do zasadnosci kosztéw
wzgledem zakresu rzeczowego, harmonogramu oraz potencjatu organizacyjnego
i finansowego wnioskodawcy. Ocenie podlega m.in. realnos¢ zatozen w odniesieniu
do posiadanych zasobow.
e Kryterium realno$ci wskaznikdw weryfikuje, czy zatozone efekty sg mozliwe do
osiggniecia przy danej skali budzetu, w czasie trwania projektu i przy zatozonych
dziataniach.

Zgodnie z regulaminem konkursow, wszystkie te kryteria majg charakter bezwzgledny — projekt
musi je spetni¢, aby moéc by¢ rozpatrywany dalej. Oznacza to, ze system formalnie wymusza
analize zgodnosci finansowej, rzeczowej i celowej jako warunek konieczny uzyskania
dofinansowania.

Chociaz system nie stosuje jawnego wskaznika efektywnosci kosztowej (np. koszt/efekt, koszt
jednostkowy wskaznika), analizowane rozwigzania wskazuja, ze zawiera on narzedzia
umozliwiajgce ocene relatywnej ,,optacalnosci” projektu. Jak wskazano w badaniu
jakosciowym, eksperci i cztonkowie KOP analizujg nie tylko kwoty budzetu, ale takze strukture
kosztow, ich powigzanie z efektami oraz profil beneficjenta:

»10 jest oceniane w stosunku do racjonalno$ci wydatkéw. Bada sie na
etapie odwrotnym potencjat wnioskodawcy — finansowy, kadrowy,
techniczny. [...] Bada sie jego roczne obroty i poréwnuje z rocznymi
wydatkami w projekcie.” — FGI z przedstawicielami IP.

Ocenie podlega wiec nie tylko budzet jako taki, ale réwniez proporcja i adekwatnos¢ naktadow
wzgledem celdw, efektdw oraz zdolnosci do ich realizacji. W systemie stosowane sg réwniez
kryteria punktowe i rozstrzygajace, ktére w przypadku projektéw o podobnej ocenie formalne;j

i merytorycznej pozwalajg wybrac¢ projekty najbardziej zgodne z potrzebami regionu — w tym

z obszarami strategicznej interwencji:

»Mamy punktowane kryteria, ktére sg skierowane do oséb z obszaréw
strategicznej interwencji.” — FGI z przedstawicielami IZ.

Choc¢ kryteria te nie odnoszg sie bezposrednio do relacji koszt—-efekt, stanowig mechanizm
preferencyjny wspierajgcy projekty o wiekszej wartosci dodanej z punktu widzenia celow
strategicznych programu.
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Wzdr wniosku o dofinansowanie zawiera elementy umozliwiajgce weryfikacje racjonalnosci
budzetu i jego powigzania z dziataniami oraz celami projektu:

e opis celow i zaktadanych efektow (wskaznikow),

e szczegotowy opis planowanych dziatan,

e budzet zadaniowy wraz z uzasadnieniem wydatkdw.

Informacje te sg podstawg oceny eksperckiej — pozwalajg na powigzanie kosztow z efektami
oraz ocene, czy projekt wpisuje sie w zasade gospodarnosci i efektywnosci. W badaniu
jakosciowym potwierdzono, ze zardwno oceniajacy, jak i wnioskodawcy postrzegajg formularz
whniosku o dofinansowanie jako kluczowe narzedzie przekonujgcej argumentacji budzetowej.

System wyboru projektow w FEO 2021-2027 zawiera formalne i operacyjne mechanizmy
pozwalajgce na ocene powigzania budzetu z zakresem i celami projektu. Cho¢ nie stosuje on
wskaznikdw efektywnosci wprost, ocena projektéw zawiera komponenty jakosciowe do
uwzglednienia we wniosku o dofinansowanie (potgczenie analizy budzetu z planowanym
wsparciem) pozwalajgce ekspertom i cztonkom KOP na analize stosunku kosztow do efektow,
mozliwosci beneficjenta oraz wartosci dodanej projektu.

Ponizej dokonano szczegétowej analizy na przyktadzie wniosku o dofinansowanie z dziatania
w zakresie EFRR oraz EFS+, aby zobrazowac w jaki sposdb system weryfikuje trafnosé

w zakresie relacji miedzy kwotg wsparcia, dziataniami a celami projektu oraz preferowania
najbardziej efektywnych interwencji.

Analiza relacji budzet — dziatania - cele w projektach EFRR i EFS+
EFRR - Dziatanie 1.1 (Prace B+R i infrastruktura w MSP)
Tytut projektu: Opracowanie technologii automatycznego mobilnego systemu do naktadania
powtok malarskich...
Budzet kwalifikowalny: 2 056 438,10 zt
Dofinansowanie: 1 000 000 zt (48,63%)
e Projekt ukierunkowany jest na rozwdj innowacyjnej technologii, co koresponduje
z celami dziatania 1.1 i priorytetu wspierajgcego konkurencyjnosc¢ regionu.
¢ Whniosek zawiera: opis celéw, szczegdtowe dziatania oraz uzasadnienie budzetu
zadaniowego.
o Koszty sg rozpisane z duzg precyzjg, a zatozona kwota dofinansowania odpowiada
realnemu zakresowi B+R.
e Budzet nie zawiera kosztéw posrednich — podkresla to koncentracje na dziataniach
stricte badawczo-rozwojowych.
e Formularz umozliwia ocene proporcjonalnosci naktadéw wzgledem planowanych
rezultatdw (efekt technologiczny).
Whioski dla EFRR: System pozwala na dobrg weryfikacje spéjnosci miedzy naktadami i celami,
szczegblnie w projektach inwestycyjnych i technologicznych. Przewidziane elementy
formularza wniosku o dofinansowanie sprzyjajg ocenie racjonalnosci kosztow w odniesieniu
do rezultatéw B+R.
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EFS+ - Dziatanie 6.1 (Wsparcie ekonomii spotecznej)
Tytut projektu: Rozwoj przedsiebiorczosci spotecznej w subregionie srodkowo-potudniowym
woj. opolskiego
Budzet kwalifikowalny: 8 716 765,20 zt
Dofinansowanie: 8 517 265,20 zt (97,71%)
e Projekt spoteczny, realizowany przez organizacje pozarzadowa, ukierunkowany na
rozwoj przedsiebiorstw spotecznych.
e Zakres obejmuje szerokie dziatania animacyjne i wspierajgce zatrudnienie 0séb z grup
defaworyzowanych — zgodne z celami spotecznymi EFS+.
e Formularz zawiera: cele spoteczne, konkretne dziatania oraz rozbudowang czesc
budzetows z podziatem na zadania i koszty posrednie (10%).
o Realizator wnioskowat o wysokie dofinansowanie, co uzasadnione jest spotecznym
charakterem projektu, jego szerokim zasiegiem i brakiem wktadu prywatnego.
e Ocena budzetu wymaga uwzglednienia nie tylko relacji koszt-efekt, ale takze trwatosci
zatrudnienia i wartosci dodanej spotecznej.

Whioski dla EFS+: W projektach spotecznych ocena efektywnosci wymaga uwzglednienia
jakosci efektéw miekkich, co czyni analize relacji budzet—cele mniej jednoznaczng. System
zaktada wiekszg tolerancje dla wysokich kosztéw jednostkowych w zamian za trwaty efekt
spoteczny.

Podsumowanie:

System oceny projektow w FEO 2021-2027 skutecznie zapewnia podstawowg zgodnos¢
projektéw z celami szczegdtowymi programu. Kluczowe kryterium merytoryczne (,,Zatozenia
projektu zgodne z celami dziatania/typem projektu”) ma charakter bezwzgledny i petni istotng
funkcje eliminacyjng — gwarantuje, ze wsparcie otrzymujg wytgcznie projekty mieszczace sie
w zakresie interwencji. Jednoczesnie, jak wskazujg uczestnicy badania jakoSciowego, obecna
konstrukcja systemu — oparta gtéwnie na kryteriach binarnych — nie umozliwia réznicowania
projektéw pod wzgledem jakosci ich wktadu w realizacje celow. W praktyce projekty
ambitniejsze, innowacyjne lub lepiej dopasowane do lokalnych potrzeb sg oceniane tak samo
jak te, ktore spetniajg jedynie podstawowe wymogi. Zespot ewaluacyjny zwraca uwage, ze nie
jest to wadg systemu, lecz naturalnym skutkiem jego struktury, skoncentrowanej na
zapewnieniu zgodnosci z dokumentami programowymi. Jezeli jednak celem przysztych zmian
miatoby by¢ silniejsze réznicowanie projektéw pod wzgledem stopnia realizacji celow
programu, warto rozwazy¢ dodatkowe rozwigzania oceny jakosciowej, np. poprzez punktacje
gradacyjng lub komentarze eksperckie. Istotne bedzie tu zachowanie proporcjonalnosci, tak
aby nie faworyzowac projektédw duzych kosztem mniejszych, ale osadzonych lokalnie. Wnioski
z badan ilosciowych potwierdzaja, ze fundamenty systemu aplikowania sg trafne — 100%
beneficjentdw i niemal wszyscy nieskuteczni wnioskodawcy uznali, ze zakres naboréw
odpowiada ich profilowi dziatalnosci. Ocena budzetéw i planowanych dziatan odbywa sie

z uwzglednieniem racjonalnosci wydatkow, efektywnosci, zasobdw wnioskodawcy oraz
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realnosci osiggniecia zaktadanych wskaznikéw. Mozna potwierdzi¢, ze system wyboru
projektow dziata sprawnie, zapewniajgc zgodnosc¢ z celami programu, a potencjalne zmiany
nie wynikajg z jego stabosci, lecz z checi dalszego doskonalenia selekcji projektow

w kontekscie efektywnosci realizacyjnej i jakosciowe].

5.2.Analiza i ocena sposobu wdrazania programu w zakresie zgodnos$ci
z zasadami réwnosciowymi

W kolejnej czesci raportu dokonano oceny sposobu wdrazania Programu w kontekscie
zapewnienia zgodnosci z zasadami rownosciowymi, KPP oraz KPON. Przedmiotem analiz byta
zaréwno konstrukcja systemu zarzgdzania i wdrazania, jak i praktyczne dziatania
podejmowane przez instytucje zaangazowane we wdrazanie programu.

Analizy dotyczyty w szczegdlnosci nastepujgcych aspektow:

o Zgodno$é procedur z zasadami réwnosciowymi oraz KPP i KPON - oceniono, czy przyjete
procedury wdrozeniowe gwarantowaty realizacje wymogow réwnosciowych na kazdym
etapie realizacji programu, poczawszy od planowania, poprzez nabory i ocene projektéw,
az po monitoring i kontrole.

o Spdbjnosé systemu wdrazania z Wytycznymi dotyczgcymi realizacji zasad réwnos$ciowych
na lata 2021-2027 - zweryfikowano, w jakim stopniu projekt systemu wdrazania
odzwierciedlat zalecenia wskazane w wytycznych krajowych, w tym m.in. w zakresie
strukturalnego wtaczenia réwnosci szans do dokumentéw programowych i operacyjnych.

e Adekwatnos$¢ odpowiedzi programu na regionalne bariery i potrzeby grup zagrozonych
dyskryminacjg — przeanalizowano, czy i w jakim zakresie program adresowat potrzeby grup
narazonych na wykluczenie ze wzgledu na cechy osobiste i spoteczne wskazane
w rozporzagdzeniu ogolnym i KPP (takie jak pte¢, wiek, niepetnosprawnos¢, pochodzenie
etniczne, orientacja seksualna, itp.), a takze czy zidentyfikowano dodatkowe grupy
wystepujgce w regionie opolskim, ktére powinny by¢ objete wsparciem. W analizie
uwzgledniono takze oceng, naile FEO 2021-2027 obejmuje wszystkie mozliwe grupy
wystepujace w wojewodztwie opolskim, ktére moga by¢ narazone na dyskryminacje.

¢ Mozliwosci doskonalenia interwencji — wskazano, jakiego rodzaju zmiany w zakresie tresci
programu oraz jego operacjonalizacji nalezatoby wprowadzi¢, aby skuteczniej odpowiadat
na faktyczne potrzeby grup marginalizowanych i zwiekszat ich dostep do wsparcia.

¢ Wyzwania i bariery we wdrazaniu zasad réwnosciowych — zidentyfikowano trudnosci
napotykane przez IZi|IP, posredniczgce oraz przez beneficjentéw w praktycznej realizacji
zasad rownosciowych. Wskazano mozliwe srodki zaradcze, ktére moga przyczynic sie do
usprawnienia wdrazania tych zasad.

e Ocena funkcji Koordynatoréw ds. zasad rownosciowych i KPP — przeanalizowano wptyw
powotania dedykowanych koordynatoréw w ramach IZ i IP FEO na upowszechnianie
i realizacje zasad rownosciowych i zapisow KPP i KPON. Sformutowano takze propozycje
usprawnien w zakresie ich roli, kompetencji i wspotpracy z innymi jednostkami.

e Ocena procedur dot. KPON i KPP wdrozonych w IZ — dokonano analizy skutecznosci
dwoch przyjetych procedur: dotyczgcej wdrazania postanowien Konwencji o prawach
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0s0b niepetnosprawnych oraz dotyczgcej zgtaszania przypadkéw niezgodnosci z Karta
Praw Podstawowych. Okreslono, w jakim stopniu procedury te byty realnie stosowane
i wptywaty na jakosc realizacji programu, a takze zaproponowano mozliwe kierunki ich
ulepszenia lub uzupetnienia o inne niezbedne mechanizmy.

Whnioski i rekomendacje wynikajgce z powyzszej analizy przedstawiono szczegdtowo
w dalszych czesciach raportu, uwzgledniajgc specyfike regionu oraz doswiadczenia
podmiotéw zaangazowanych we wdrazanie polityki spojnosci.

5.2.1. Skuteczno$é procedur w zapewnianiu realizacji zasad réwnosciowych oraz
zapisow KPP i KPON na wszystkich etapach wdrazania FEO 2021-2027

Celem rozdziatu jest ocena zgodnosci systemu wdrazania programu FEO 2021-2027
z zasadami rownosciowymi, zapisami KPP oraz KPON. Analizie poddane zostaty przyjete
procedury i mechanizmy instytucjonalne, w tym ich skutecznosé.

Zasady rownosci i poszanowania praw podstawowych stanowig jeden z filaréw
funkcjonowania Unii Europejskiej i sg integralnym elementem wdrazania funduszy unijnych.
W kontekscie programéw wspotfinansowanych z polityki spdjnosci — szczegdlng role odgrywa
KPP, ktéra okresla obowigzki panstw cztonkowskich oraz instytucji zaangazowanych

w realizacje polityk UE. Analiza dokumentu KPP wskazuje jednoznacznie, ze instytucje
zarzgdzajgce programami unijnymi sg zobowigzane do respektowania praw podstawowych na
wszystkich etapach wdrazania funduszy — od projektowania procedur, przez ocene i wybor
projektéw, az po ich realizacje i monitorowanie efektow. Obowigzki te obejmujg zaréwno
o0gdlne wymogi systemowe, jak i konkretne dziatania na rzecz rdwnosci, przeciwdziatania
dyskryminacji, zapewnienia dostepnosci oraz wdrozenia procedur ochronnych i naprawczych.
Co wiecej, instytucje majg rowniez obowigzek podejmowania pozytywnych dziatan stuzgcych
upowszechnianiu wartosci UE i wzmacnianiu swiadomosci praw wsrod beneficjentow

i uczestnikow projektow. W dalszej czesci dokumentu omowione zostang gtdwne obszary
obowigzkéw wynikajgcych z KPP, ktére powinny by¢ realizowane przez IZ. Analiza ta ma na
celu nie tylko przedstawienie zakresu wymagan, ale takze wskazanie praktycznych implikacji
tych zasad dla systemu wdrazania programu w wojewddztwie opolskim. Kolejnym
dokumentem analizowanym w badanym kontekscie jest KPON, ktéra wprowadza nowy
paradygmat postrzegania niepetnosprawnosci — jako kwestii praw cztowieka, a nie wytgcznie
problemu medycznego czy spotecznego. Konsekwencje tego podejscia dotyczg wszystkich
instytucji publicznych, w tym IZ FEO. Konwencja wymaga od instytucji nie tylko przestrzegania
zasady rownosci formalnej, ale rowniez podejmowania dziatar w kierunku rownosci
faktycznej.

5 Przede wszystkim: zapisy dokumentow KPP, KPON, regulaminy naboréw projektow (w tym zapisy dotyczace
réownosci szans i dostepnosci), kryteria oceny formalno-merytorycznej, wnioski o dofinansowanie projektow.
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Wymogi wynikajace z KPP i KPON odnosza sie nie tylko do dokumentow stuzgcych wdrazaniu
programu, ale takze majg wptyw na sposob wdrazania. Oznacza to, ze nie stuzg one tylko do
przestrzegania wymogow formalnych, ale obejmujg dziatania o charakterze kontrolnym,
edukacyjnym, czy doradczym. W tym kontekscie szczegolng role petnig koordynatorzy zasad
rownosciowych oraz koordynatorzy ds. KPP.

Analiza dokumentdow programowych FEO 2021-2027, w tym w szczegdlnosci wersja wtasciwa
programu oraz SZOP, wskazujg na konsekwentne i systemowe uwzglednienie zasad
horyzontalnych —w tym réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb

Z niepetnosprawnosciami —w procesie planowania interwencji. W czesci diagnostycznej
odnalez¢ mozna rozbudowane fragmenty poswiecone problemom spotecznym zwigzanym
z barierami w dostepie do edukaciji, ustug spotecznych i zdrowotnych, zatrudnienia czy
mobilnosci, szczegdlnie w odniesieniu do 0sob z niepetnosprawnosciami, kobiet, osob
mtodych, seniordw, spotecznosci romskiej czy mieszkancéw obszardw peryferyjnych.
Diagnoza ta zostata wprost powigzana z koniecznoscig realizacji zobowigzan wynikajgcych
z KPP i KPON, w tym zapewnienia dostepnosci infrastrukturalnej, cyfrowej i komunikacyjnej
oraz przeciwdziatania wszelkim formom dyskryminaciji.

Zasady rownosciowe zostaty rowniez wyraznie odzwierciedlone w strukturze programu —
zarowno w celach szczegodtowych i priorytetach, jak i w typach projektéw mozliwych do
realizacji. Chociazby w dziataniach z zakresu rynku pracy, integracji spotecznej, edukacii,
ochrony zdrowia czy dostepnosci zaplanowano bezposrednie wsparcie skierowane do grup
narazonych na wykluczenie spoteczne i dyskryminacje, w tym kobiet, oséb

z niepetnosprawnosciami, oséb mtodych pozostajgcych bez pracy czy opiekundw oséb
zaleznych. Réwnos¢ ptci, dostepnoscé i zasady niedyskryminacji pojawiajg sie réwniez

w dokumentach jako obligatoryjne elementy logiki interwencji. Zgodnie z zapisami programu,
kazdy projekt — niezaleznie od tematyki — powinien byc¢ realizowany w zgodzie z zasadami
horyzontalnymi.

W ramach etapu programowania i planowania interwencji w Programie podjeto szereg dziatan
majagcych na celu zapewnienie realizacji zasad horyzontalnych. Waznym elementem
wzmachniajgcym skutecznos$¢ wdrazania tych zasad byto takze powotanie odpowiednich
funkcji instytucjonalnych. Na poziomie Instytucji Zarzgdzajgcej (IZ) oraz Instytucji
Posredniczacych (IP) ustanowiono stanowiska koordynatoréw zasad réwnosciowych oraz
koordynatordw ds. KPP. Ich rolg — przewidziang juz na etapie planowania systemu wdrazania —
jest nie tylko czuwanie nad poprawnym stosowaniem przepisow i zalecen wynikajacych z KPP
i KPON, ale réwniez wspieranie innych pracownikdéw instytucji w ocenie projektow pod kgtem
zgodnosci z zasadami rownosci, a takze edukacja i budowanie kompetencji w tym zakresie.

W wojewddztwie opolskim odrebne osoby petnig funkcje koordynatora zasad réwnosciowych

i koordynatora ds. KPP w IZ oraz IP. Koordynatorzy zasad réwnosciowych odpowiadajg za
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przestrzeganie horyzontalnych zasad réwnosciowych'®. Zasady, za ktére odpowiadajg
koordynatorzy:
e Zasady rownosci szans i niedyskryminaciji, w tym dostepnosci dla oséb
Z niepetnosprawnosciami.
e Zasadyrownosci szans kobiet i mezczyzn.

Ponadto, koordynatorzy zasad rownosciowych dbajg o przestrzeganie horyzontalnych
warunkow podstawowych przez caty okres realizacji FEO 2021-2027:

e Warunku skutecznego stosowania Karty Praw Podstawowych Unii Europejskigj'”.

e  Warunku wdrozenia i stosowania Konwencji o Prawach Osdéb Niepetnosprawnych’®,

Instytucje zaangazowane w realizacje FEO 2021-2027 (w tym beneficjenci) majg obowigzek
przestrzegania postanowien KPP i KPON na kazdym etapie programu — od przygotowywania,
przez wdrazanie, monitorowanie, sprawozdawczo$c¢, ewaluacje, informacje i promocje, po
kontrole. Niedopuszczalna jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na ptec, rase lub
pochodzenie etniczne, religie lub swiatopoglad, niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje
seksualng. Ponadto stosowanie zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci
dla 0sdb z niepetnosprawnosciami oznacza, ze wszystkie produkty projektéw (w tym ustugi),
ktore otrzymajag dofinansowanie z funduszy unijnych FEO 2021-2027, muszg by¢ dostepne dla
wszystkich ich uzytkownikow/uzytkowniczek.

W ramach realizacji programu FEO 2021-2027, kluczowe znaczenie ma zapewnienie, aby
wszystkie produkty projektéw finansowanych ze srodkéw unijnych byty dostepne dla kazdego
—bez wyjatku i bez dyskryminacji. Dotyczy to m.in. srodkéw transportu (np. autobusow,
wagonow), budynkoéw uzytecznosci publicznej (takich jak szpitale, muzea, dworce), sprzetu
medycznego, stron internetowych, aplikacji oraz wydarzen edukacyjnych i kulturalnych.

Zasady i standardy, ktére majg zagwarantowac te dostepnos¢, zostaty okreslone w zatgczniku
nr 2 do Wytycznych dotyczgcych realizacji zasad rownosciowych w ramach funduszy unijnych
na lata 2021-2027, a obowigzek ich stosowania zostat natozony na wszystkich beneficjentow
FEO. Ich wdrozenie stanowi konkretny wyraz przestrzegania Karty Praw Podstawowych

i zasady réwnego traktowania w regionie.

Powotanie koordynatoréw w wojewddztwie opolskim byto odpowiedzig na wskazane wyzej
obowigzki wynikajgce z regulacji unijnych i wytycznych krajowych. Geneze powotania
koordynatoréw wyjasniaty uczestniczki wywiadu FGI. Poczgtkowo (przed przyjeciem Programu
FEO 2021-2027) kwestie zwigzane z przestrzeganiem zasad rownosciowych byty rozproszone
w strukturze organizacyjnej — nie istniaty odrebne funkcje, a obowiagzki w tym zakresie
realizowali rézni pracownicy. Wraz z przygotowaniem do wdrazania perspektywy 2021 - 2027
zidentyfikowano potrzebe wyodrebnienia osdb, ktére w sposéb ciggly i systemowy zajma sie

16 zgodnie z postanowieniami Umowy Partnerstwa na lata 2021-
2027. Umowa_Partnerstwa_na_lata_2021_2027.pdf
7 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej

8 D20121169.pdf
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nadzorem nad realizacjg zasady niedyskryminacji oraz ochrony praw podstawowych. Jak
relacjonowano w wywiadzie, kluczowe byto uswiadomienie sobie wagi tych tematow:

~Stopniowo dostrzegliSmy, ze konieczne jest powotanie osdéb, ktére beda

koordynowaty te obszary. Wynikato to zaréwno z obowiazkéw formalnych,
jak i potrzeby zwiekszenia jako$ci i spdjnosci podejmowanych dziatan.” —

FGI koordynatorzy zasad réwnosciowych i ds. KPP.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze wybor oséb petnigeych funkcje koordynatoréw nie byt
przypadkowy — postawiono na pracownikdw posiadajgcych odpowiednie doswiadczenie oraz
znajomosc¢ zagadnien horyzontalnych. Funkcje te wtgczono w strukture organizacyjng IZ oraz
IP FEO.

»10 byty osoby, ktére wczesdniej zajmowaty sie tematykg réwnodci

i przeciwdziatania dyskryminaciji, wiec naturalne byto, ze wtagnie one
przejety te obowiazki.” — FGl koordynatorzy zasad réwnos$ciowych i ds.
KPP.

Na poczatku ich zadania koncentrowaty sie na weryfikacji dokumentéw pod katem zgodnosci
z zasadami rownosci i KPP, opiniowaniu kryteridw i konsultacjach wewnetrznych. Z czasem
funkcje te zaczety sie profesjonalizowac i rozwija¢ —m.in. w kierunku edukacyjnym

i wspierajacym.

»Zaczelismy tworzyé materiaty pomocnicze, szkolenia wewnetrzne,
konsultowad rozwigzania z innymi departamentami. Rola koordynatoréw
zaczeta byé coraz bardziej rozpoznawalna.” — FGI koordynatorzy zasad
réwnosciowych i ds. KPP.

Dziatanie to swiadczy o zaangazowaniu regionu w konsekwentne i systemowe wdrazanie
zasad horyzontalnych, w szczegélnosci zasady rownosci szans i niedyskryminacji oraz
zapisow KPP. Jak juz wspomniano wczesniej powotanie koordynatorow wynikato

z koniecznosci spetnienia ogdlnych wymogow wytycznych, co ustrukturyzowato zakres
dziatan, ale pozostawiono regionom elastycznos¢ w doprecyzowaniu rél i sposobu
wspotpracy.

Dziatania koordynatoréw na etapie przygotowania Programu obejmowaty przede wszystkim
zadania zwigzane z opiniowaniem dokumentow programowych —w tym regulaminéw
naboroéw, projektdw umaow z beneficjentami oraz kryteriow wyboru projektéw. Koordynatorzy
wspierali takze opracowanie procedur wewnetrznych, m.in. dotyczacych mechanizmow
zgtaszania naruszen zasad KPP i KPON. Rownolegle prowadzono dziatania edukacyjne

i informacyjne wsrdd zespotdw zaangazowanych we wdrazanie programu, budujgc
podstawowa swiadomosc¢ znaczenia zasady rownosci szans i niedyskryminaciji.

Po zatwierdzeniu programu, kryteriow oraz realizacji pierwszych naborow, zakres ich dziatan
przesunat sie w strone biezgcego monitorowania zgodnosci wdrazanych procedur i dziatan
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z zasadami horyzontalnymi, wspierania instytucji we wdrazaniu dostepnych standardéw oraz
reagowania na potencjalne naruszenia. Koordynatorzy kontynuujg rowniez dziatania
szkoleniowe choc¢ — jak same wskazujg — brak im jeszcze wystarczajgcego przygotowania
merytorycznego do ich samodzielnego prowadzenia, co stanowi istotne wyzwanie w biezacej
pracy. Mimo pewnej ogélnosci zapiséw wytycznych'® koordynatorzy uznajg, ze stanowig one
wystarczajgcg podstawe do podejmowania szerokiego zakresu dziatan wspierajgcych
wdrazanie zasad rownosciowych oraz zapisow KPP i KPON w Programie.

Rozmoweczynie podkreslity, ze rola koordynatoréw wyraznie sie umochita w miare klarowania
sie tej funkcji w strukturze instytucji. Poczatkowo z nie do konca okreslonegj roli wytonit sie
stopniowo konkretny zakres zadan, ktéry obecnie obejmuje szerokie spektrum dziatan —
zardwno w obszarze wewnetrznej organizacji pracy, jak i wsparcia dla podmiotow
zewnetrznych. Wskazano, rdwniez na wzrost swiadomosci pracownikow IZ i IP w zakresie
znaczenia zasad réwnosciowych, co znajduje odzwierciedlenie m.in. w bardziej
przemyslanym podejsciu do przygotowania dokumentacji konkursowej oraz planowania
dziatan informacyjnych. Jednoczesnie zaznaczono, ze petna skutecznos¢ tych dziatan
wymaga wsparcia merytorycznego na poziomie krajowym. W trakcie prowadzonego wywiadu
FGI na grupie koordynatoréw przywotano gtéwne wyniki badania iloSciowego zrealizowanego
wsrdd beneficjentéw, ktdre wskazywaty na wysoki poziom satysfakcji w zakresie
zrozumiatosci dokumentacji konkursowej oraz pozytywng ocene dziatan IZ oraz IP. Z
perspektywy koordynatordow tak optymistyczne wyniki moga jednak nie w petni oddawac
rzeczywisty obraz sytuacji. Ich zdaniem, beneficjenci — cho¢ deklaratywnie nie zgtaszajg
trudnosci z realizacjg zasad rownosciowych — czesto nie majg pogtebionej Swiadomosci ich
znaczenia, a dziatania rownosciowe bywajg traktowane formalnie, jako element wymagany,
lecz nie do konca zrozumiaty. W tym kontekscie warto szerzej omowic szczegétowe wyniki
wspomnianego badania. W ramach badania zapytano respondentéw, jak oceniajg proces
wyboru i oceny projektéw w konkursie, w ktorym uczestniczyli, w kontekscie trzech wymiarow:
niedyskryminacyjnosci, bezstronnosci oraz przejrzystosci/zrozumiatosci. Respondenci mieli
mozliwos¢ oceny kazdego z tych aspektow, zaznaczajgc stopien zgody z przedstawionymi
stwierdzeniami. Wyniki ogélne wskazujg, ze beneficjenci — zaréwno skuteczni, jak

i nieskuteczni —w zdecydowanej wiekszosci oceniajg system w sposob pozytywny. Najlepiej
ocenionym aspektem byta bezstronnos¢ procesu: 86,3% respondentow w petni zgodzito sie
Z tym, ze system wyboru i oceny projektow w ramach FEO 2021-2027 jest bezstronny,

a dodatkowe 9,9% raczej sie z tym zgadzato. Oznacza to, ze tgcznie ponad 96% badanych nie
ma powazniejszych zastrzezen do obiektywnosci procedur konkursowych. Niewiele stabszy,
cho¢ nadal bardzo pozytywny wynik uzyskata ocena przejrzystosci systemu —77,0%
respondentow zgodzito sie zdecydowanie, a 21,1% raczej sie zgodzito z tezg o jego
zrozumiatosci. Jedynie 1,8% badanych wyrazito brak zgody, co moze wskazywac na
sporadyczne przypadki niezrozumienia dokumentacji lub kryteridw. Najnizsze, cho¢ nadal

9 Wytyczne dotyczace realizacji zasad rownosciowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027, w tym:
Zasady i standardy okreslone w zatgczniku nr 2 do Wytycznych.
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wysokie oceny, dotyczyty niedyskryminacyjnosci procesu — 70,2% respondentow zgodzito sie
catkowicie, a 27,3% raczej sie zgodzito z twierdzeniem, ze proces nie ma charakteru
dyskryminacyjnego. tacznie 97,5% badanych wyrazito pozytywnag opinie w tym zakresie, co
stanowi silne potwierdzenie zgodnosci systemu z zasadami rownego traktowania.

Pomimo dominujacego pozytywnego odbioru, analiza przekrojowa pokazuje istotne roznice

w ocenie systemu miedzy beneficjentami skutecznymi i nieskutecznymi:

o W zakresie niedyskryminacyjnosci: 73,3% beneficjentdw skutecznych catkowicie zgadzato
sie z pozytywng oceng systemu, podczas gdy wsrod nieskutecznych ten odsetek wynosit
jedynie 61,0%. Dodatkowo, tylko w grupie nieskutecznych pojawita sie odpowiedz ,,nie
zgadzam sie” (2,4%).

o W zakresie bezstronnosci: 89,2% beneficjentdw skutecznych catkowicie zgodzito sie
Z oceng systemu jako bezstronnego, w poréwnaniu do 78,0% wsrod nieskutecznych. Co
istotne, w grupie nieskutecznych znalazty sie tez osoby, ktére wyrazity silny brak zgody
(4,9%).

e W zakresie przejrzystosci/zrozumiatosci: system byt w petni zrozumiaty dla 80,8%
beneficjentow skutecznych i tylko dla 65,9% nieskutecznych. W grupie nieskutecznych
czesciej pojawiaty sie tez odpowiedzi umiarkowanie pozytywne (,raczej sie zgadzam” —
29,3%) oraz krytyczne (4,8%).

Wykres 9. Ocena procesu wyboru i oceny projektéw w ramach FEO 2021-2027 - aspekty niedyskryminacyjnosci,
bezstronno$ci i przejrzystosci.

F 70%
zaplanowany system wyboru i oceny projektéw w ramach 27% °

FEO 2021-2027 jest niedyskryminujacy 120/(%)
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Zrédto: badanie wtasne, CATI/CAWI z beneficjentami [n=120] i nieskutecznymi beneficjentami [n=41].

Whyniki badania ilosciowego wskazujg, ze odbidr systemu oceny i wyboru projektéw w ramach
FEO 2021-2027 roéznicuje sie w zaleznosci od doswiadczen beneficjentow. W szczegdlnosci
respondenci, ktérych projekty nie zostaty wybrane do dofinansowania, czesciej wyrazajg
umiarkowane niz zdecydowane poparcie dla stwierdzen dotyczacych niedyskryminacyjnosci
i przejrzystosci systemu. Sugeruje to, ze poziom zrozumienia dokumentacji lub sposobu
stosowania kryteriéw oceny nie zawsze jest jednakowo wysoki we wszystkich grupach
whnioskodawcow. Zréznicowane odpowiedzi mogg réwniez wskazywac na istotng role
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doswiadczenia w poprzednich konkursach w ksztattowaniu opinii na temat systemu. Postawy
tej grupy respondentdéw mogag stanowi¢ potencjalne zrodto informacji zwrotnej, pomocne;j

w dalszym analizowaniu przejrzystosci stosowanych procedur oraz jasnosci dokumentow
konkursowych.

W ramach analizy procedur oceny projektéw w Programie uwzgledniono zaréwno nabory
prowadzone w trybie konkurencyjnym, jak i niekonkurencyjnym. Wybdr dokumentéw do
analizy miat charakter celowy i oparty byt na reprezentatywnosci oraz aktualnosci
regulamindw i zatgcznikéw stosowanych w ramach naboréw prowadzonych od 2024 r.
Analizie poddano cztery dokumenty regulaminowe obejmujace zaréwno komponent EFS+, jak
i EFRR:
e Regulamin wyboru projektow w trybie konkurencyjnym — EFS+ (dotyczy dziatan m.in.
z zakresu aktywizacji zawodowej i edukacji dorostych),
o Regulamin wyboru projektow w trybie konkurencyjnym — EFRR (np. Dziatanie 1.5
,Wsparcie dla nowopowstatych MSP” — nabdr /2025),
o Wytyczne do trybu niekonkurencyjnego — EFS+ (np. dziatania dedykowane JST
i instytucjom rynku pracy),
e Wytyczne do trybu niekonkurencyjnego — EFRR (projekty strategiczne i systemowe
realizowane przez administracje regionalng).

Celem analizy nie byto poréwnanie wszystkich dostepnych regulamindw, lecz ocena
typowych i dominujgcych praktyk proceduralnych, w tym sposobu wdrazania zasad
réwnosciowych oraz zapiséw KPP i KPON na przyktadzie stosowanych regulacji. Podejscie to
umozliwia identyfikacje zaréwno standardowych rozwigzan, jak i potencjalnych luk
systemowych, majgcych znaczenie dla wdrazania zasad horyzontalnych na poziomie
instytucjonalnym i projektowym.

Analiza dokumentacji naborowej wskazuje na wysoki stopien zgodnosci z wymogami
wynikajgcymi z KPP oraz KPON, rozumiany jako formalne i tresciowe uwzglednienie
wymaganych zasad we wszystkich kluczowych czesciach regulamindéw. Analizowane akty
zostaty jednoznacznie wskazane w podstawach prawnych regulaminéw oraz w sekcjach
dotyczacych zasad realizacji wsparcia. W dokumentach tych znajdujg sie konkretne zapisy
odnoszgce sie do takich kwestii jak: zakaz dyskryminacji, obowigzek stosowania racjonalnych
usprawnien, zapewnienie dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami oraz wspieranie
rownosci szans kobiet i mezczyzn. Wymienione zasady sg ujete zardwno w ogolnych
czesciach opisujgcych podejscie do realizacji projektow, jak i w szczegdtowych fragmentach
dotyczacych wymogdw technicznych i kryteriow wyboru projektéw. Przyktadowo, dokumenty
zobowiagzujg beneficjentdow do projektowania dziatan z uwzglednieniem uniwersalnego
projektowania oraz wskazujg obowigzek spetnienia standardéw dostepnosci zgodnie

z zatgcznikiem nr 2 do Wytycznych dotyczgcych realizacji zasad rownosciowych 2021-2027.

Przyktad regulaminu naboru dla dziatania 7.1 stanowi ilustracje odniesienia do zapisow KPON
(art. 19) oraz mechanizmu racjonalnych usprawnien (MRU). Tego typu zapisy —cho¢ w réznym
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stopniu szczegotowosci —wystepowaty réwniez w pozostatych analizowanych regulaminach.
Ich obecnos¢ potwierdza, ze dokumentacja naborowa konsekwentnie odwotuje sie do
obowigzujgcych zasad réwnosciowych, a wartosci wynikajgce z KPP i KPON majg charakter
przekrojowy i sg wkomponowywane w standard struktury regulaminéw. W dokumentach
dotyczgcych innych dziatan zauwazalne sg odniesienia do:

e zapewnienia dostepnosci fizycznej, cyfrowej i informacyjno-komunikacyjnej (np.

w ramach dziatan inwestycyjnych EFRR),

e obowigzku stosowania uniwersalnego projektowania,
o warunkoéw likwidaciji barier architektonicznych jako elementu kwalifikowalnosci,
e zasadyrownego traktowania oraz zakazu dyskryminaciji.

Zgodnos¢ zapiséw formalnych zostata jednoczes$nie skonfrontowana z oceng procesu
aplikacyjnego przez jego uczestnikéw — beneficjentéw i nieskutecznych wnioskodawcow.
Dane ilosciowe wskazujg na wysoki poziom akceptacji zasad procesu wyboru projektéw — az
98% beneficjentdw oraz 95% nieskutecznych wnioskodawcdw zgodzito sie ze stwierdzeniem,
ze system oceny projektéw jest niedyskryminujgcy. Podobne odsetki potwierdzono

w odniesieniu do bezstronnosci (odpowiednio 89% i 78%) oraz zrozumiatosci procesu (81%

i 66%).

Wykres 10. Ocena procesu wyboru i oceny projektéw w ramach FEO  Wykres 11. Ocena procesu wyboru i oceny projektéw w ramach

2021-2027 - opinie beneficjentéw
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2021-2027 jest niedyskryminujacy

M zaplanowany system wyboru i oceny projektéw w ramach FEO
2021-2027 jest bezstronny

W zaplanowany system wyboru i oceny projektéw w ramach FEO
2021-2027 jest zrozumiaty/przejrzysty

Zrédto: badanie wtasne, CATI/CAWI z beneficjentami [n=120].

FEO 2021-2027 - opinie nieskutecznych wnioskodawcéw
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Zrédto: badanie wtasne, CATI/CAWI z nieskutecznymi
beneficjentami [n=41].

W ramach oceny dokonano takze analizy kryteriow oceny merytorycznej w zakresie ich
zgodnosci z zasadami horyzontalnymi obowigzujgcymi w FEO 2021 - 2027, tj.:
e zasadgrownosci szans i niedyskryminacji, w tym réwnosci kobiet i mezczyzn,

o Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP),

o Konwencjg ONZ o Prawach Osob Niepetnosprawnych (KPON).
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Celem analizy byto okreslenie, czy obowigzujace kryteria sg adekwatne i wystarczajgce do
weryfikacji zgodnosci projektéw z ww. zasadami, oraz czy ich konstrukcja umozliwia
rzeczywiste promowanie wartosci horyzontalnych na etapie oceny i selekcji projektéw.

Analiza wykazata, ze system oceny projektéw w ramach FEO 2021-2027 uwzglednia zestaw
kryteriéow merytorycznych uniwersalnych, ktérych spetnienie jest obligatoryjne dla kazdego
projektu i ktére odnoszg sie bezposrednio do zasad horyzontalnych:

e Zasada réwnosci szans i niedyskryminacji?® - wnioskodawca zobowigzany jest do
wykazania, ze projekt nie narusza zasady réwnosci szans, w tym zapewnia dostepnos¢
osobom ze szczegbdlnymi potrzebami, w szczegdlnosci z niepetnosprawnosciami.

e Zasada réwnosci kobiet i mezczyzn?' — ocena zgodnosci projektu ze ,Standardem
minimum realizacji zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn” jest warunkiem koniecznym
pozytywnej oceny. Projekt musi uzyska¢ minimalng wymagang liczbe punktdw, co stanowi
bariere progowa.

e Zgodnosé z Kartg Praw Podstawowych UE? - oceniana jest spdjnosé projektu
z podstawowymi prawami cztowieka, a takze planowane dziatania przeciwdziatajgce
dyskryminacji, promujgce wtgczenie spoteczne oraz poszanowanie wolnosci
obywatelskich.

e 7Zgodnos$é z Konwencjg o Prawach Oséb Niepetnosprawnych? — oceniana jest zgodnosé
dziatan projektowych z zapisami KPON, w tym zapewnienie dostepnosci, wspieranie
samodzielnosci, przeciwdziatanie instytucjonalizacji oraz poszanowanie godnosci
i niezaleznosci 0sdb z niepetnosprawnosciami.

Przytoczone dotychczas wyniki badan potwierdzajg, ze system oceny projektéw w ramach
Programu zostat zaprojektowany z uwzglednieniem fundamentalnych zasad horyzontalnych
Unii Europejskiej, takich jak rownos¢ szans i niedyskryminacji, rownosc¢ kobiet i mezczyzn,

a takze respektowania KPP i KPON, a zastosowane rozwigzania $wiadczg o tym, ze przyjete
rozwigzania sg wystarczajgce i skuteczne. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz potwierdzenie tej tezy
znajduje odzwierciedlenie w katalogu kryteriow obowigzkowych, ktére stanowig integralna
czes¢ procesu oceny projektow. Na etapie oceny formalno-merytorycznej, kryteria te maja
zagwarantowac, ze kazdy projekt ubiegajacy sie o dofinansowanie spetnia minimalne
standardy w zakresie praw podstawowych i przeciwdziatania wykluczeniu. Szczegélnie istotne
sg w tym zakresie dwa kryteria: ,,projekt bedzie miat pozytywny wptyw na zasade réwnosci

20 Projekt bedzie miat pozytywny wptyw na zasade réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb
z niepetnoprawnosciami.

21 Projekt jest zgodny ze Standardem minimum realizacji zasady réwnosci kobiet i mezczyzn w ramach projektéw
wspotfinansowanych z EFS+, ktdry zostat okreslony w zataczniku nr 1 do Wytycznych dotyczacych realizacji zasad
réownosciowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027.

22 Projekt jest zgodny z Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26 paZdziernika 2012 r. (Dz. Urz. UE C
326226.10.2012, str. 391), w zakresie odnoszgcym sie do sposobu realizacji, zakresu projektu i Wnioskodawcy.
23 Projekt jest zgodny z Konwencja o Prawach Oséb Niepetnosprawnych, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13
grudnia 2006 r., w zakresie odnoszacym sie do sposobu realizacji, zakresu projektu i Wnioskodawcy.
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szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosc¢ dla oséb z niepetnosprawnosciami” oraz ,,projekt
jest zgodny ze Standardem minimum realizacji zasady rownosci kobiet i mezczyzn”.

Pierwsze z tych kryteriéw odnosi sie szeroko do zapewnienia dostepnosci i eliminacji barier,

a jego mocng strong jest szczegdtowe odniesienie do standardéw dostepnosci dla polityki
spojnosci oraz aktow unijnych, w tym art. 9 Rozporzadzenia ogdlnego. Kryterium wymaga od
whnioskodawcow zapewnienia dostepnych form komunikacji, rekrutacji i realizacji dziatan.
Mechanizm oceny z zastrzezeniem pozwala ponadto na elastyczne uzupetnienie brakujgcych
informacji lub wyjasnienie watpliwosci na etapie negocjacji. Jednak w praktyce skutecznosc
tego kryterium zalezy od jakosci zapisdw we wnioskach o dofinansowanie oraz od
kompetencji oceniajgcych. Choc¢ kryterium oceny projektdw nie zawsze wprost odnosi sie do
wielowymiarowych aspektéw dyskryminacji (np. ze wzgledu na wiek, pochodzenie etniczne,
sytuacje spoteczno-ekonomiczng), to zgodnie z obowigzujgcymi dokumentami —

w szczegolnosci Wytycznymi dotyczgcymi realizacji zasad rownosciowych w ramach funduszy
unijnych na lata 2021-2027 (wraz z zatgcznikami) oraz zapisami regulamindw naboréw —to na
whnioskodawcy spoczywa obowigzek samodzielnego zapoznania sie z wymaganiami

i dokonania rzetelnej oceny wptywu projektu na eliminacje dyskryminacji. Tym samym,
prawidtowe odniesienie sie do tych kwestii w dokumentacji aplikacyjnej wymaga nie tylko
znajomosci tresci kryteridw, ale takze umiejetnosci zastosowania odpowiednich wytycznych
interpretacyjnych.

Drugie kryterium — dotyczace rownosci kobiet i mezczyzn — jest znacznie bardziej precyzyjne

i sformalizowane. Obowigzek zastosowania tzw. standardu minimum, z obowigzkowym
uzyskaniem co najmniej 3 punktéw, eliminuje ryzyko formalnego, lecz pozornego spetnienia
zasady. Kryterium to realnie wymusza planowanie dziatan projektowych z uwzglednieniem
réwnosci ptci, co nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie. Wyniki badan na grupie przedstawicieli IZ
oraz IP (badania jakosciowe) ujawnity, ze z opisu projektu nie zawsze jasno wynika, czy
whnioskodawca ma realng mozliwosc¢ spetnienia kryterium réwnosci kobiet i mezczyzn
(standardu minimum). Zgodnie z wypowiedzig jednej z uczestniczek wywiadu grupowego z IZ:

»(...) Opisy projektéw bardzo czesto nie wskazujg jednoznacznie, ze te
dziatania réwnosciowe beda wdrazane w rzeczywistosci. Wnioskodawcy
czasem kopiujg pewne sformutowania, nie zawsze rozumiejgc ich sens,
przez co trudniej jest nam ocenié, czy te zapisy majg szanse sie
zmaterializowaé” — FGI przedstawiciele IZ.

Z wypowiedzi tej wynika, ze problem nie dotyczy samej tresci kryterium, lecz sposobu, w jaki
wnioskodawcy przedstawiajg dziatania rownosciowe w dokumentacji aplikacyjnej. Zdarza sie,
ze opisy sg schematyczne i ogdlnikowe, co utrudnia ekspertom ocene rzetelnosci
i wykonalnosci proponowanych rozwigzan. Problem ten moze mie¢ swoje zrodto w:
e niedostatecznym zrozumieniu celu standardu minimum przez wnioskodawcow,
e niewystarczajgcym przygotowaniu czesci oceniajgcych do gtebokiej analizy
jakosciowej deklarowanych dziatan,
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e napieciu pomiedzy formalnym spetnieniem kryterium a jego realnym wdrozeniem.

W odniesieniu do wojewddztwa opolskiego warto wskazac, ze cho¢ mechanizm standardu
minimum stanowi silne zabezpieczenie, to sam sposdb opisu we wnioskach bywa
niejednoznaczny, a ocena skutecznosci planowanych dziatan moze napotykac trudnosci.

Pozostate dwa kryteria odnoszgce sie do zgodnosci z Kartg Praw Podstawowych UE (KPP) oraz
Konwencjg o Prawach Oséb Niepetnosprawnych (KPON) petnig gtéwnie funkcje deklaratywng
i weryfikacyjng —ich tres¢ koncentruje sie na potwierdzeniu braku sprzecznosci

z dokumentami zrodtowymi lub uznaniu ich neutralnosci wobec planowanych dziatan. Choc¢
taki sposéb ujecia pozostaje zgodny z przepisami, nie zawsze umozliwia pogtebiong,
jakosciowag ocene wktadu projektu w realizacje wartosci zapisanych w KPP i KPON. Co
prawda wytyczne i dokumentacja konkursowa odwotujg sie do catego tekstu obu
dokumentéw, jednak brakuje jednolitych wskazéwek, ktore fragmenty wniosku

o dofinansowanie powinny by¢ analizowane w pierwszej kolejnosci lub w sposdb obligatoryjny
na etapie oceny projektow.

»Mysle, ze w duzej mierze ta ocena zalezy od wrazliwosci danej osoby,
ktdra jest oceniajgcym i od tego, co dla niej oznacza przestrzeganie tych
zasad. [...] brakuje takich konkretnych wskazéwek, jak to oceniaé, na co
zwracad uwage, jak to punktowad, wiec troche zostawiamy to
oceniajgcemu” — FGI przedstawiciele IZ.

Niezaleznie od zapisow kryterialnych, dokumentacja konkursowa odnosi sie takze do
procedury zgtaszania podejrzenia niezgodnosci z KPP/KPON. W tym przypadku zawarto
bezposrednie odniesienia do konkretnych artykutdw obu dokumentéw, co moze stanowicé
pomocne narzedzie interpretacyjne — jednak przede wszystkim na pdzniejszych etapach
wdrazania. Nalezy mie¢ na uwadze wykorzystanie tych odniesien takze w procesie oceny
projektéw, aby zwiekszy¢ ich uzytecznos¢ —jako materiat pomocniczy przy interpretaciji
zapisow wnioskéw o dofinansowanie, a takze jako odniesienie w materiatach szkoleniowych
oraz instrukcji dla ekspertdw, jako punkt odniesienia do oceny jakosciowej, a nie tylko
formalne;.

W ramach badania CATI/CAWI z beneficjentami oraz nieskutecznymi wnioskodawcami FEO
2021-2027 respondentdw poproszono 0 ocene zrozumiatosci czterech definicji kryteriow
merytorycznych uniwersalnych, odnoszgcych sie do zasad horyzontalnych i praw
podstawowych. Ocenie poddano:

1. kryterium zgodnosci projektu z zasadg réwnosci szans i niedyskryminacji,

2. zgodnos¢ projektu ze Standardem minimum realizacji zasady réwnosci kobiet

i mezczyzn,
3. zgodnosc¢ projektu z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP),
4. zgodnosdé projektu z Konwencjg o Prawach Oséb Niepetnosprawnych (KPON).
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Wszystkie cztery kryteria zostaty ocenione jako dobrze lub bardzo dobrze zrozumiate — Srednie
wyniki ksztattujg sie na poziomie ok. 4,7 w skali od 1 do 5. Wyniki te sugerujg, ze jezyk

i konstrukcja definicji tych kryteriow w dokumentacji konkursowej sg oceniane przez
respondentow jako klarowne i przystepne. Jednoczesnie drobne réznice pomiedzy srednimi
ocenamiw grupie beneficjentéw i nieskutecznych wnioskodawcow moga wskazywac na
zréznicowane doswiadczenia i poziom znajomosci dokumentacji konkursowej. Szczegoty
przedstawia tabela ponizej.

Tabela 9. Zrozumiato$¢ definicji kryteriow merytorycznych uniwersalnych zawartych w dokumentacji konkursowe;j
lub naboru — $rednia ocena w skali 1-5 (1 —w ogéle nie zrozumiate, 5 — catkowicie zrozumiate).

Rodzaj Projekt bedzie miat Projekt jest zgodny Projekt jest Projekt jest zgodny

respondenta | pozytywny wptyw nazasade ze Standardem zgodny z Kartg z Konwencjg
réwnosci szans minimum realizacji Praw o Prawach Oséb
i niedyskryminacji, w tym zasady réwnosci Podstawowych Niepetnosprawnych
dostepno&ci dla os6b kobiet i mezczyzn Unii Europejskiej  (...)
Z niepetnoprawnosciami. (...) ()

Beneficjent 4,75 4,66 4,72 4,78

($rednia

ocena)

Nieskuteczn | 4,61 4,66 4,73 4,66

y beneficjent

(Srednia

ocena)

Ogotem 4,71 4,66 4,73 4,75

(Srednia

ocena)

Zrédto: badanie wtasne, CATI/CAWI z beneficjentami [n=120] i nieskutecznymi beneficjentami [n=41].

Ponizej zaprezentowano szczegdtowa analize ocen kazdego z czterech kryteriow —

z uwzglednieniem rdznic pomiedzy beneficjentami a nieskutecznymi wnioskodawcami.
Analiza ta pozwala lepiej zrozumiec, ktére zapisy w dokumentacji sg odbierane jako
najbardziej przejrzyste, a ktére moga wymagac dalszego doprecyzowania lub wsparcia
informacyjnego na etapie aplikowania o srodki.

W grupie beneficjentow wszystkie cztery analizowane kryteria zostaty ocenione bardzo wysoko
—$rednie oscylujg od 4,66 do 4,78 w pieciostopniowej skali. Najwyzej oceniono kryterium
zgodnosci projektu z Konwencjg o Prawach Osob Niepetnosprawnych (4,78), co moze
Swiadczy¢ o duzym stopniu zrozumienia obowigzkdw wynikajgcych z tego dokumentu orazich
przetozeniu na konkretne praktyki projektowe. Zblizony poziom uzyskato réwniez kryterium
dotyczgce réwnosci szans i niedyskryminacji (4,75) oraz zgodnosci z KPP (4,72). Kryterium
odnoszace sie do Standardu minimum dla réwnosci kobiet i mezczyzn uzyskato najnizszy
wynik w tej grupie (4,66), co moze wskazywac na wiekszy poziom skomplikowania lub mnigj
intuicyjny charakter tego wymogu w ocenie respondentow. W badaniu jakosciowym

z beneficjentami, respondenci deklarowali dobrg znajomos¢ wszystkich czterech kryteriow
merytorycznych odnoszgcych sie do zasad horyzontalnych i praw podstawowych. Podobnie
jak w badaniu ilosciowym, najwyzszy poziom zrozumienia i praktycznej znajomosci
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odnotowano w odniesieniu do wymagan zwigzanych z KPON oraz zasadami rownosci szans
i niedyskryminacji — te elementy oceniane byty jako oczywiste i stosunkowo tatwe do
wdrozenia w projektach. Respondenci wskazywali m.in., ze:

»Nie mieliSmy problemu z tymi elementami — dostepnos$é, eliminowanie
barier, to juz jest naturalna czes¢ naszych projektow.” — FGI
przedstawiciele beneficjentéw.

Nieco inaczej oceniano Standard minimum realizacji zasady rownosci kobiet i mezczyzn —
mimo ze jego wymogi sg znane i powszechnie stosowane, wypowiedzi sugerujg, ze bywa on
traktowany bardziej jako wymag formalny niz rzeczywiste narzedzie do planowania dziatan:

»Wiadomo, ze trzeba to mied, ale my to traktujemy bardziej jako
obowigzek, ktdry trzeba spetnié, a nie jako co$, co zmienia nasz projekt.”
- FGI przedstawiciele beneficjentéw.

Taka postawa moze ttumaczy¢ nieco nizszg ocene tego kryterium w badaniu iloSciowym
(Srednia 4,66) — cho¢ beneficjenci rozumiejg jego tresc¢, nie zawsze dostrzegajg jego
praktyczne znaczenie dla projektow. Wskazuje to na potrzebe dalszego wzmacniania
edukacyjnego i interpretacyjnego wymiaru tego standardu — zwtaszcza w zakresie jego
realnego wptywu na projektowanie dziatan.

W grupie nieskutecznych beneficjentéw, ktoére nie uzyskaty dofinansowania, poziom
zrozumiatosci poszczegolnych kryteriow rowniez byt wysoki, cho¢ nieco nizszy niz wsrod
beneficjentéw. Srednie wyniki wahaty sie od 4,61 do 4,73. Co ciekawe, najwyzej oceniono
kryterium zgodnosci z KPP (4,73), a nie —jak w grupie beneficjentéw — z KPON. To moze
sugerowac, ze zapisy Karty Praw Podstawowych sg postrzegane jako bardziej uniwersalne

i czytelne rowniez dla podmiotdw mniej doswiadczonych w realizacji projektow. Z kolei

najnizszg ocene w tej grupie uzyskato kryterium réwnosci szans i niedyskryminacji (4,61), co

moze swiadczy¢ o trudniejszej interpretacji tego wymogu, zwtaszcza w zakresie stosowania
standardéw dostepnosci i mechanizmow przeciwdziatania dyskryminacji w praktyce. Warto
zwroécic uwage na to, ze:

- ldentyfikuje sie wysoka zrozumiatosc kryteriéw w obu grupach, co potwierdza
adekwatnos¢ jezyka stosowanego w dokumentacji konkursowej oraz wysoki poziom
wiedzy wnioskodawcow na temat zasad horyzontalnych.

- Rodznice miedzy beneficjentami a nieskutecznymi sg relatywnie niewielkie, co sugeruje, ze
zrozumienie kryteriow merytorycznych uniwersalnych, odnoszgcych sie do zasad
horyzontalnych i praw podstawowych nie byto gtéwnym czynnikiem determinujgcym
uzyskanie lub nie uzyskano dofinansowania.

- Beneficjenci oceniali nieco wyzej kryteria zwigzane z zasadg rownosci szans
i niedyskryminaciji, w tym dostepnosci dla osdb z niepetnoprawnosciami, zgodnosci z KPP
i KPON, co moze wskazywac na lepsze zrozumienie i bardziej zaawansowane wdrazanie
standardéw réwnosciowych w praktyce projektowe;.
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Wyniki badania sugeruja, ze klarownos¢ definicji kryteriéw merytorycznych zawartych

w dokumentacji aplikacyjnej sprzyja ich prawidtowemu rozumieniu i zastosowaniu przez
wnioskodawcow. Jednoczesnie obserwowane réznice w odbiorze poszczegdlnych kryteridw
moga swiadczy¢ o zréznicowanym poziomie doswiadczenia i praktycznego przygotowania

w zakresie realizacji zasad rownosciowych. W szczegdlnosci dotyczy to kryteridow bardziej
sformalizowanych, takich jak Standard minimum, ktére — mimo wysokiej deklarowanej
zrozumiatosci — bywajg traktowane gtownie jako wymag formalny. W tym kontekscie widoczna
jest rola materiatéw pomocniczych oraz dziatan informacyjnych utatwiajgcych interpretacje

i wdrazanie zasad rownosciowych, a takze znaczenie pogtebionej analizy jakosciowe;j
wdrazania poszczegolnych kryteriow w przysztosci. W ramach ewaluacji zbadano takze, naile
— zdaniem respondentdw — instytucje organizujgce konkursy i nabory zapewnity
wystarczajgce wyjasnienia, w jaki sposob projekty powinny spetniac¢ kluczowe kryteria
zwigzane z zasadami rownosci i niedyskryminacji, KPP oraz KPON.

Tabela 10. Ocena wyczerpujgcego wyjasnienia przez instytucje organizujgcg konkurs lub nabdr sposobu spetnienia
poszczegdlnych kryteriéw réwnosciowych - Srednie oceny respondentéw na skali 1-5

Rodzaj Projekt bedzie miat Projekt jest zgodny Projekt jestzgodny  Projekt jest zgodny

respondenta pozytywny wptyw na ze Standardem z Kartg Praw z Konwencja
zasade réwnosci szans minimum realizacji Podstawowych o Prawach Oséb
i niedyskryminacji, wtym  zasady réwnos$ci Unii Europejskiej Niepetnosprawnych
dostepno&ci dla os6b kobiet i mezczyzn
z niepetnoprawnosciami.  (...)

Beneficjent 4,82 4,64 4,78 4,77

($rednia

ocena)

Nieskuteczny | 4,68 4,59 4,78 4,68

beneficjent

(Srednia

ocena)

Ogoétem 4,79 4,63 4,78 4,75

(Srednia

ocena)

Zrédto: badanie wtasne, CATI/CAWI z beneficjentami [n=120] i nieskutecznymi beneficjentami [n=41].

Respondenci oceniali cztery kryteria merytoryczne uniwersalne na pieciostopniowej skali,
gdzie 1 oznaczato ,,zdecydowanie nie”, a 5 —,,zdecydowanie tak”. Dane z badania wskazujg na
bardzo wysokie ogélne zadowolenie z poziomu wyjasnien udzielanych przez instytucje
odpowiedzialne za wdrazanie programu. Srednie dla poszczegdlnych kryteriéw wynosza od
4,63 do 4,79, co potwierdza, ze dziatania informacyjne byty w wiekszosci skuteczne

i klarowne. Zaréwno beneficjenci, jak i nieskuteczni beneficjenci ocenili dziatania instytucji
wysoko, jednak beneficjenci byli nieco bardziej sktonni przyzna¢ maksymalne oceny.

Dla kryterium dostepnosci i rownosci szans beneficjenci wystawili Srednig 4,82, natomiast
nieskuteczni beneficjenci—4,68. Réznica ta moze wskazywac na lepsze zrozumienie i bardziej
zaawansowane wdrazanie standardéw réwnosciowych w praktyce projektowej. Warto
zaznaczyc, ze dla kryterium zgodnosci z KPP, obie grupy wystawity identyczng ocene — 4,78,
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co wskazuje na wysoki poziom jednolitosci i zrozumiatosci komunikatu instytucji w tym
zakresie. Najwieksze roznice odnotowano dla kryterium dotyczgcego rownosci kobiet

i mezczyzn — 4,64 dla beneficjentow i 4,59 dla nieskutecznych wnioskodawcow. Choc réznica
jest niewielka, moze wskazywac na koniecznos$¢ dalszego wzmacniania kompetencji instytucji
w zakresie wyjasniania Standardu minimum, np. poprzez materiaty pomocnicze, infografiki

lub szkolenia.

Z perspektywy ewaluatora mozna uznac, ze przyjety sposob przekazywania informacji na
temat kryteriow rownosciowych w dokumentacji konkursowej oraz dziatania wyjasniajgce ze
strony instytucji byty w zdecydowanej wiekszosci przypadkdw skuteczne i zrozumiate.
Szczegdlnie wysoko oceniono obszary odnoszace sie do szeroko rozumianej dostepnosci oraz
zgodnosci z dokumentami prawno-instytucjonalnymi (KPP, KPON).

Zaréwno w badaniu ilosciowym, jak i w wypowiedziach uczestnikéw FGI, beneficjenci
generalnie deklaruja, ze wymagania dotyczgce zasad rownosciowych — takie jak dostepnosc¢
dla 0s6b z niepetnosprawnosciami, rownosc ptci czy przeciwdziatanie dyskryminacji — sg dla
nich znane i zrozumiate. W badaniu ilosciowym niemal wszyscy respondenci (ponad 90%)
wskazali, ze wymagania te byty czytelne, a instytucja organizujgca nabdr udzielata
wyczerpujgcych wyjasnien.

Jednakze pogtebione rozmowy z beneficjentami ujawnity bardziej ztozony obraz. Uczestnicy
zwracali uwage, ze cho¢ wymagania sg formalnie znane, to ich praktyczna realizacja -
szczegoblnie w projektach spotecznych —wigze sie z licznymi wyzwaniami.

W odniesieniu do projektéw infrastrukturalnych i inwestycyjnych (realizowanych w ramach
EFRR) beneficjenci podkreslali, ze wymagania réwnosciowe sg czesto postrzegane jako
techniczne itatwiejsze do spetnienia, np. poprzez zapewnienie dostepnosci architektonicznej
budynkdéw czy zakup sprzetu z funkcjg utatwien. Jak zauwazyt jeden z uczestnikow:

»Jesli chodzi o EFRR, to my bardziej patrzymy przez pryzmat zgodnosci

z warunkami technicznymi — windy, oznaczenia, dostepno$¢ wejs¢. To sg
konkretne rzeczy, ktére sie da zaplanowad i rozliczyé.” — FGI

Z beneficjentami .

Mimo wysokiego poziomu deklarowanego zrozumienia zasad, niektdrzy rozmowcy
sygnalizowali trudnosci w interpretacji bardziej abstrakcyjnych aspektow, np. dotyczacych
rownosci ptci w projektach inwestycyjnych, gdzie bezposredni wptyw na grupy docelowe nie
zawsze jest oczywisty. Zwracano réwniez uwage, ze ocena projektéw pod kgtem zgodnosci
z zasadami réwnosci bywa trudna, gdy dziatania majg charakter inwestycyjny:

»W przypadku inwestycji nie zawsze da sie wskazaé, ze co$ ma konkretny
wptyw na réwnos¢ kobiet i mezczyzn — to raczej ogélny wymag, ktdry
trzeba umiesci¢ w opisie.” — FGI z beneficjentami.
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Wyniki badania sugerujg zatem, ze mimo formalnej znajomosci zasad rownosciowych,
sposob ich stosowania i interpretacji rozni sie w zaleznosci od rodzaju projektu —z wiekszym
wyzwaniem interpretacyjnym w projektach spotecznych (EFS+), a bardziej ,,technicznym”
podejsciem w projektach infrastrukturalnych (EFRR).

W opinii respondentéw, obecna perspektywa finansowa wyraznie zwiekszyta wage zasad
rownosciowych, co wyrazito sie m.in. przez wprowadzenie nowych dokumentow takich jak
»deklaracja udziatu w projekcie”. Dokument ten obliguje do identyfikacji indywidualnych
potrzeb uczestnikéw i wdrazania odpowiednich rozwigzan. Choc¢ postrzegane jest to jako krok
we wtasciwym kierunku, wigze sie z ryzykiem ograniczania dostepu do projektow dla oséb,
ktore formalnie nie nalezg do grup uprzywilejowanych, ale takze znajduja sie w trudnej sytuacji
spotecznej.

»Dziecko z domu dziecka w Opolu nie moze pojechaé na kolonie, bo nie
mieszka na obszarze wykluczonym. A przeciez to tez dziecko
w potrzebie.” — FGI z beneficjentami.

W ramach oceny skutecznosci procedur zapewniajgcych realizacje zasad rownosciowych
oraz zapiséw KPP i KPON, przeprowadzono rowniez analize tresci wnioskow o
dofinansowanie. Uzupetnia ona ocene dokumentéw programowych, wyniki badan
jakosciowych iilosciowych, pozwalajgc na weryfikacje, w jakim stopniu zatozenia
sformutowane na poziomie programu zostaty przetozone na realne opisy projektéw. Analiza ta
stanowi wazny element oceny praktycznego wymiaru wdrazania zasad horyzontalnych —
pokazuje, jak wnioskodawcy interpretujg i operacjonalizujg wymogi dotyczgce rownosci
szans, przeciwdziatania dyskryminacji oraz przestrzegania praw podstawowych. Dzieki temu
mozliwa jest bardziej kompleksowa ocena skutecznosci systemu wdrazania FEO 2021-2027 —
nie tylko z perspektywy zapiséw formalnych i deklaratywnych, ale takze z punktu widzenia ich
praktycznego przetozenia na dziatania projektowe.

Dobdr wnioskoéw do analizy miat charakter celowy — jego gtéwnym zatozeniem byto objecie
probag wszystkich dziatan Programu, dla ktérych ogtoszono nabory i ktére zostaty
wprowadzone do systemu LS| 2027 na moment prowadzenia analizy. £acznie
przeanalizowano 524 wnioski o dofinansowanie, co pozwolito uchwycié zréznicowanie typéw
projektéw i specyfiki poszczegdlnych priorytetdw oraz typow interwencji — od projektow
inwestycyjnych, przez edukacyjne i spoteczne, po projekty z zakresu badan i innowacji. Taki
sposob doboru zapewnit reprezentatywnosc¢ tematyczng i umozliwit identyfikacje réznic

w zakresie interpretacji i realizacji wymogow zwigzanych z réwnoscig szans,
przeciwdziataniem dyskryminacji oraz przestrzeganiem praw podstawowych —zaréwno

w projektach o charakterze spotecznym, jak i infrastrukturalnym czy badawczo-rozwojowym.

Po analizie wnioskéw o dofinansowanie i zgromadzonych opiséw kryterium dotyczgcego
réwnosci szans i niedyskryminacji zawartych we wnioskach o dofinansowanie, mozna
wyrdznié dwie zasadnicze kategorie podejscé:
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» Ogolne, standardowe deklaracje — formuty uniwersalne
Czesc¢ opisow (ok. 40%) ma charakter ogdlnikowy, oparty na schematycznym przytoczeniu
zapisow prawa (KPP, KPON) oraz na deklaratywnych stwierdzeniach w stylu:

o ,projektjestzgodny z KPP i KPON”,

e ,projekt nie dyskryminuje nikogo z powodu... (lista)...”,

e rekrutacja bedzie rowna i otwarta dla wszystkich”,

o ,produkty projektu bedg dostepne dla wszystkich zainteresowanych”.

Te opisy czesto nie odnoszg sie wprost do specyfiki projektu (np. jego tematu, grupy
docelowej, miejsca realizacji), opierajg sie na kopiowaniu i powielaniu szablonowych formut,
majg charakter deklaracji zgodnosci, ale nie zawierajg dziatan rzeczywistych ani
specyficznych mechanizmdow.

Przyktady: Wnioski z fragmentami typu ,,projekt bedzie zgodny z KPP z dnia 26.10.2012r.”, ,nie
podjeto dziatan dyskryminacyjnych”, ,zapewniamy zgodnosc¢ z art. 9 ust. 3...”, itp.

e Opisy z elementami dostosowania — dopasowane do projektu
Znaczaca czes¢ wnioskow (ok. 60%) zawiera opisy, ktére sg bardziej zindywidualizowane, co
Swiadczy o dopasowaniu zapisdw do:
- konkretnej grupy docelowej (np. osoby z niepetnosprawnosciami, osoby
defaworyzowane, kobiety, Romowie),
- dziatan projektowych (np. typ wsparcia, metoda rekrutacji, forma szkolen),
- infrastruktury lub rozwigzan technicznych (np. windy, petle indukcyjne, materiaty
w wersji tatwej do czytania, mozliwos¢ udziatu z asystentem).

Opisy ktore w sposob rzeczywisty i przekonujgcy uwzgledniajg zasade rownosci szans

i niedyskryminacji, posiadajg kilka wspoélnych, wyrdzniajgcych cech. Przede wszystkim
odwotujg sie do konkretnych barier, z jakimi mogg mierzy¢ sie przedstawiciele

i przedstawicielki grup objetych wsparciem — np. ograniczen zwigzanych z mobilnoscia,
trudnosci komunikacyjnych, czy wyzwan zwigzanych z opiekg nad dzie¢mi — oraz opisuja
mechanizmy znoszenia tych barier.

Istotnym elementem tych opisdw jest takze zastosowanie wsparcia roznicujgcego, czyli
Swiadomego dostosowania formy lub organizacji dziatan projektowych do potrzeb
konkretnych osob. Przyktady takich rozwigzan obejmujg m.in. wydtuzony czas trwania
spotkania dla os6b wymagajgcych wiecej czasu na przyswojenie informacji, preferencyjne
zasady rekrutacji dla okreslonych grup, czy organizacje dziatan w formie umozliwiajgcej udziat
0s6b z dzie¢mi.

Kolejnym wyréznikiem jest znajomosc¢ specyfiki i potrzeb grup docelowych, takich jak osoby
stabostyszace, osoby z niepetnosprawnosciami (OzN), dzieci, mtodziez czy rodzice matych
dzieci. Projektodawcy nie tylko rozpoznajg te potrzeby, ale rowniez przektadajg je na
konkretne dziatania i dostosowania. W opisach czesto pojawiaja sie takze konkretne
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narzedzia wspierajgce rownosc¢ w dostepie do dziatan projektowych — np. transkrypcje
wypowiedzi dla oséb niestyszacych, obecnosé ttumacza migowego, wykorzystanie materiatow
alternatywnych, a takze organizacja spotkan rodzinnych jako formy sprzyjajgcej udziatowi
0s0b opiekujgcych sie dzie¢mi. Takie ujecie kryterium nie tylko wzmacnia jego formalny
wymiar, ale przede wszystkim realnie zwieksza dostepnosc i inkluzyjnosc¢ projektu.

W przypadku projektow realizowanych w ramach EFRR, opisy odnoszgce sie do zasad
réownosciowych przybieraja nieco inng postac¢, uwzgledniajaca infrastrukture i charakter
wsparcia inwestycyjnego. Beneficjenci czesciej wskazujg na dostosowanie przestrzeni,
technologii lub urzadzen do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami — np. instalacje wind,
pochylni, toalet dostepnych, systemdw informacji gtosowej czy oznaczen kontrastowych. W
niektorych projektach pojawia sie takze zapewnienie dostepnosci cyfrowej (np. stron
internetowych, systemow informatycznych) lub zastosowanie uniwersalnego projektowania
w tworzeniu przestrzeni publicznych. Choc¢ narracje te bywajg bardziej techniczne i osadzone
w kontekscie infrastrukturalnym, to wyraznie wskazujg na swiadomos¢ obowigzku
niwelowania barier i tworzenia srodowiska sprzyjajacego integracji spotecznej.

Przyktady:

- Wnhnioski o preferencyjne traktowanie kobiet i 0séb z niepetnosprawnosciami w rekrutacji.

- Projekty zapewniajgce wsparcie psychologiczne, transport specjalistyczny lub
mechanizmy racjonalnych usprawnien.

- Opisy dotyczace udziatu dzieci z deficytami rozwojowymi lub stypendidw dla zdolnych
ucznidw z grup defaworyzowanych.

- Projekty inwestycyjne zapewniajgce dostepnos¢ budynkdéw uzytecznosci publicznej —np.
poprzez windy, systemy petli indukcyjnych czy kontrastowe oznaczenia przestrzenne.

- Inicjatywy cyfryzacyjne z uwzglednieniem wymogow dostepnosci dla oséb
z niepetnosprawnosciami—np. strony internetowe spetniajgce standard WCAG,
formularze elektroniczne dostosowane do czytnikéw ekranowych.

Analiza sposobu ujmowania zasady réwnosci kobiet i mezczyzn w ocenianych wnioskach

wskazuje na wyrazne zroznicowanie podejs¢ — od opisdw ogblnych i schematycznych po

tresci wyraznie osadzone w kontekscie realizowanego projektu. Opisy indywidualnie

dopasowane charakteryzujg sie:

- rzeczywistym rozpoznaniem potrzeb beneficjentéw i beneficjentek,

- odniesieniem do konkretnych barier i nierdwnosci wystepujacych w danym kontekscie,

- propozycja adekwatnych dziatan projektowych odpowiadajgcych na zdiagnozowane
potrzeby.

Tego typu podejscie sSwiadczy o pogtebionej refleksji projektodawcy i przektada sie na lepsze
uwzglednienie polityki rownosci szans w logice interwencji. Wnioski te zastugujg na wyzsza
ocene merytoryczng. Z kolei opisy ogélne — cho¢ najczesciej zgodne z wymaganiami
formalnymi — nie pogtebiajg tematu. Czesto ograniczaja sie do deklaratywnych zapewnien
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o niedyskryminowaniu i poszanowaniu przepisow prawa. W wielu przypadkach petnia funkcje
uzupetnienia obowigzkowego pola, nie odzwierciedlajgc rzeczywistego wptywu projektu na
sytuacje kobiet i mezczyzn.

Wyniki analizy wskazuja, ze w praktyce oceny wnioskow szczegdlnie dobrze oceniane sg te

opisy zasady rownosci kobiet i mezczyzn, ktore:

- wykazujg znajomos¢ grupy docelowej i uwzgledniaja jej zréznicowanie ze wzgledu na ptec,

- odnoszg sie do realnych potrzeb, barier lub nieréwnosci spotecznych,

- proponuja konkretne, adekwatne rozwigzania odpowiadajgce tym potrzebom, moggce
realnie przyczyni¢ sie do poprawy réwnosci szans kobiet i mezczyzn.

Tego rodzaju podejscie — polegajgce na pogtebionej analizie potrzeb oraz ich przetozeniu na

dziatania projektowe —wydaje sie sprzyjac¢ zardwno realizacji zasady réwnosci, jak

i zwiekszaniu spojnosci oraz jakosci projektow wspotfinansowanych ze srodkow europejskich.

Kolejnym kryterium poddanym analizie jest to dotyczgce zasady rownosci kobiet i mezczyzn.
Zgodnie z wymaganiami dokumentacji konkursowej, wnioskodawcy zobowigzani sg do
odniesienia sie do tzw. Standardu minimum realizacji tej zasady. Celem jest uwzglednienie
potencjalnych barier i potrzeb zwigzanych z ptcig oraz zaplanowanie dziatan sprzyjajacych
réwnosci.

e Opisy ogolne, powielajgce standardowe sformutowania.

WSsrod analizowanych wnioskéw zauwazalna jest istotna grupa projektow, w ktérych zapisy
dotyczgce rownosci szans majg charakter wytgcznie deklaratywny. Ich wspolnym
mianownikiem jest powtarzanie ogélnych fraz, takich jak: ,,Projekt nie dyskryminuje ze
wzgledu na pte¢”, ,Rekrutacja bedzie zgodna z ustawg”, czy ,Zasada rownosci bedzie
przestrzegana”. Takie sformutowania czesto nie sg osadzone w kontekscie konkretnego
dziatania ani nie uwzgledniajg specyfiki grupy docelowej czy realnych barier, z jakimi mogg sie
one mierzyc.

Charakterystyczne dla tych opiséw jest odwotywanie sie do ogdlnych norm i regulacji, zamiast
do realnych rozwigzan wpisanych w logike projektu. Pojawiajg sie tu np. odniesienia do
regulamindw gminnych, Karty Nauczyciela czy innych aktow prawnych (w zaleznosci od typu
projektu), bez préby ich operacjonalizacji na poziomie projektowym. W przypadku projektéw
infrastrukturalnych czesto podkreslany jest ,,rowny dostep” do przestrzeni publicznej (np.
chodnika, pasa drogowego, swietlicy), co z formalnego punktu widzenia jest poprawne, ale nie
wnosi wartosci dodanej w zakresie réwnosci szans kobiet i mezczyzn.

Takie zapisy pojawiaja sie rowniez w projektach edukacyjnych, np. przedszkolnych, gdzie
zamiast uwzglednienia specyficznych potrzeb dzieci lub ich opiekundw, ograniczano sie do
zapewnienia, ze dziatania bedg zgodne z obowigzujgcymi przepisami.

Z perspektywy oceny wniosku tego rodzaju podejscie nalezy uznac za mato
zindywidualizowane i szablonowe. Pomimo formalnej zgodnosci z wymogami, czes¢
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analizowanych wnioskow nie odzwierciedla realnego zaangazowania w analize i eliminowanie
potencjalnych barier zwigzanych z rownoscia ptci. W opisach brakuje odniesiert do
konkretnych dziatan czy mechanizméw wspierajgcych niedyskryminacje ze wzgledu na ptec,
co moze sugerowac, ze zagadnienie to zostato potraktowane jako element formalny —
konieczny do spetnienia, lecz nieintegralny dla logiki projektowej. Taki sposdb ujmowania
tematu czesto nie uwzglednia specyfiki grupy docelowe;j i jej potencjalnie zréznicowanych
doswiadczen zwigzanych z nierdwnosciami ze wzgledu na pte¢. Warto jednak zauwazyc¢, ze
czesc projektdw w ramach programu kierowana jest do ogoétu spoteczenstwa —bez wyraznej
koncentracji na grupach szczegdlnie narazonych na dyskryminacje — co moze skutkowac
bardziej ogolnym, formalnym podejsciem do zasady réwnosci kobiet i mezczyzn. Takie ujecie,
cho¢ mniej pogtebione, rowniez moze by¢ uzasadnione w zaleznosci od charakteru dziatan
projektowych. Obserwacje te potwierdzajg takze wypowiedzi uczestnikow badania
jakosciowego. Jak zaznaczyta jedna z 0sdb reprezentujgcych instytucje posredniczaca:

»Whnioskodawcy czesto traktujg standard minimum jako formularz do
wypetnienia —co$, co trzeba zrobié, zeby projekt przeszedt. Brakuje
$wiadomosci, po co ten standard naprawde jest. [...] W projektach
infrastrukturalnych czy inwestycyjnych to sie ogranicza do zapewnienia
windy albo toalety dostepnej dla OzN. Ale z réwnos$cig ptci to juz rzadko
kto$ wigze realne dziatania.” — FGI przedstawiciele IP.

Wypowied? ta dobrze oddaje trudnos¢ w zakorzenieniu zasady rownosci ptci jako elementu
merytorycznego, a nie jedynie formalnego obowigzku. Jednoczesnie ilustruje ona réznice

w podejsciu — miedzy projektami o wyraznym profilu spotecznym a inwestycyjnymi — oraz
potrzebe dalszego wzmacniania kompetencji w tym zakresie, szczegdlnie poprzez edukacje

i ukazywanie praktycznych korzysci z wtgczania perspektywy rownosciowej do logiki projektu.

e Opisy umiarkowanie dopasowane, bazujgce na uogdlnionych barierach ptci.

W czesci analizowanych wnioskéw widac, ze podejscie do zasady rownosci wykracza poza
same ogdlne deklaracje, jednak nadal brakuje w nich petnego dostosowania dziatan do
konkretnych potrzeb grupy docelowej. Opisy w tym nurcie uwzgledniajg ogdlne problemy
spoteczne zwigzane z réwnoscig szans, takie jak feminizacja bezrobocia, trudnosci

w godzeniu zycia zawodowego i rodzinnego czy utrwalone stereotypy ptciowe dotyczace
zawodow. Autorzy projektow wykazujg sie znajomoscig zapisdw wytycznych oraz ogoélnej
problematyki spotecznej, jednak rzadko przektadajg te wiedze na dziatania scisle powigzane
z przedmiotem projektu.

Stosowane rozwigzania sg z reguty poprawne, lecz generyczne, jak np. elastyczny czas pracy,
neutralny ptciowo jezyk czy uwzglednienie niestereotypowego doboru tresci edukacyjnych.
Choc¢ dziatania te majg wartos¢ i w pewnych kontekstach moga realnie wspierac¢ polityke
rownosci, brakuje im zakorzenienia w konkretnej diagnozie problemu i w spdjnym planie
interwencji projektowe;.
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Takie rozwigzanie — polegajgce na odwotaniu sie do stereotypdw zawodowych i ogélnych
problemdéw rownosciowych bez pogtebionej diagnozy — mozna uznac za dopuszczalne,
szczegblnie w przypadku projektdw o szerokiej grupie odbiorcow lub realizowanych w formule
ogolnospotecznej. Tego typu zapisy nie sa btedne ani catkowicie niewtasciwe —mozna uznac
je za akceptowalne i zgodne z formalnymi wymogami, jednak nie zawsze odzwierciedlajg one
realne zaangazowanie w analize problematyki réwnosci kobiet i mezczyzn w kontekscie
konkretnego projektu. Ich jako$¢ w duzej mierze zalezy od umiejetnosci opisu i znajomosci
jezyka aplikacyjnego przez wnioskodawce.

Perspektywa ta znalazta rowniez odzwierciedlenie w badaniu jakosciowym. Jak podkreslili
uczestnicy jednego z wywiadow:

~Mysle, ze duzo zalezy od tego, jak sie ten wniosek napisze, jak sie go
opisze, jakie sg kompetencje osoby piszgce] — nie kazdy, kto dobrze
realizuje projekt, dobrze go opisze” (FGI z beneficjentami)

Tym samym mozna uznac, ze umiarkowany poziom indywidualizacji opisu nie zawsze wynika
z braku refleksji nad zasadg rownosci, ale raczej z ograniczen warsztatu wnioskodawcoéw lub
z przyjecia podejscia ostroznego — zapewniajgcego zgodnosc¢ z wymaganiami formalnymi bez
nadmiernego rozwijania zagadnienia.

e Opisy mocno zindywidualizowane, oparte na konkretnej diagnozie.

W analizowanych wnioskach mozna wyrdzni¢ grupe opisow, ktére cechuje znaczgcy poziom
dopasowania do kontekstu spotecznego i projektowego. Sg to zapisy, ktdre odnoszg sie do
konkretnych danych empirycznych, takich jak lokalna struktura bezrobocia, zréznicowanie
sytuacji kobiet i mezczyzn w danej branzy lub regionie, bariery opiekuncze czy kulturowe
utrudnienia w dostepie do ustug. Przyktadowo, wskazuje sie na dominujgca liczbe kobiet
wsrdd osdb bezrobotnych w danym powiecie, ,,tradycyjne role rodzinne w spotecznosciach
romskich” czy ,,problemy opiekuricze rodzicéw dzieci w wieku przedszkolnym”, co stanowi
punkt wyjscia do planowania adekwatnych interwencji.

Dziatania projektowe sg scisle powigzane z postawiong diagnozg i przybierajg forme
konkretnych mechanizmow wsparcia —takich jak ,,wydtuzenie godzin funkcjonowania
przedszkoli”, ,wprowadzenie punktowego systemu preferencji dla kobiet w procesie
rekrutacji” czy ,uwzglednienie elementow edukacji na temat kultury romskiej w dziataniach
integracyjnych”. Dzigki temu rozwigzania nie sg jedynie formalnym spetnieniem kryterium, ale
odpowiadajg na rzeczywiste potrzeby i bariery grupy docelowe;.

WSsrod pozytywnych przyktaddw znajdujg sie m.in. projekty Powiatowego Urzedu Pracy

w Strzelcach Opolskich, w ktdrych przywotano dane o lokalnej strukturze oséb bezrobotnych,
z wyszczegolnieniem wyzwan kobiet w powrocie na rynek pracy. Wsréd analizowanych
przyktadow pozytywnie wyrdzniajg sie projekty adresowane do grup o ztozonych potrzebach
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wsparcia —takich jak cudzoziemcy, osoby z niepetnosprawnosciami czy spotecznos¢ romska
—w ktérych rozpoznano i szczegdtowo opisano konkretne bariery, np. komunikacyjne,
kulturowe czy infrastrukturalne, a nastepnie zaproponowano adekwatne rozwigzania.
Przyktady obejmujg takze projekty edukacyjne uwzgledniajgce roznice w aspiracjach
zawodowych dziewczat i chtopcow, reagujace np. poprzez warsztaty z zakresu
niestereotypowego wyboru sciezek ksztatcenia.

Opisy te wyrdznia petna zgodnosc¢ z logikg projektowg — diagnoza problemu znajduje
odzwierciedlenie w celach i dziataniach projektu, a planowane rozwigzania sg adekwatne,
osadzone w kontekscie i mozliwe do wdrozenia. W zwigzku z tym zastugujg one na wysokg
ocene i mogg byc traktowane jako modelowe przyktady wdrazania zasady réwnosci ptci

w projektach wspaétfinansowanych ze srodkéw publicznych.

Analiza tresci zawartych we wnioskach o dofinansowanie wskazuje, ze zdecydowana
wiekszos¢ opisow spetnia wymagania formalne — wnioskodawcy postugujg sie poprawnym,
zgodnym z wytycznymi jezykiem, a ich wypowiedzi zawierajg odniesienia do zasady rownosci
szans i ptci. Jednoczesnie zauwazalne jest duze zroznicowanie podejs¢ do tego zagadnienia —
co mozna uznac za naturalne, biorac pod uwage szeroki zakres tematyczny projektow,
réznorodnos¢ grup docelowych, a takze indywidualny styl formutowania wnioskéw przez
poszczegblnych projektodawcow.

Czesc¢ opisow ma charakter ogolny i schematyczny — czesto opiera sie na zapisach
programowych lub powszechnie znanych przyktadach, bez gtebszego odniesienia do specyfiki
danego projektu, lokalnego kontekstu czy konkretnych barier, ktére moga wystepowac

w danym srodowisku. Takie podejscie nie musi wynika¢ z braku wiedzy lub zaangazowania,
ale raczej z przekonania, ze ogélne spetnienie wymogu jest wystarczajgce w Swietle
oczekiwan instytucjonalnych.

Jednoczesnie na tle wszystkich analizowanych wnioskéw pozytywnie wyrdzniajg sie te, ktore:

e 0dnoszg sie do konkretnych, zdiagnozowanych barier — np. poprzez przywotanie
lokalnych danych, obserwacji spotecznych czy analiz potrzeb grup docelowych,

e projektujg konkretne i adekwatne mechanizmy, majgce na celu zniesienie lub
Ztagodzenie tych barier — np. zmiany organizacyjne, preferencje rekrutacyjne czy
dostosowanie form dziatan,

e pokazujg potencjalny wptyw projektu na poprawe sytuacji defaworyzowanej grupy lub
ograniczenie nierownosci w danym srodowisku.

Opisy tego typu tgczg diagnoze z dziataniem i prezentujg spdjna logike interwencji

w kontekscie rownosci ptci. Ich obecnos¢ pokazuje, ze zagadnienia rownosciowe mogg by¢
nie tylko formalnie ujete w dokumentaciji, ale takze skutecznie zaadresowane na poziomie
praktycznym, dostosowanym do specyfiki danego projektu.

112



W ramach oceny skutecznosci procedur zapewniajgcych realizacje zasad rownosciowych
oraz zapiséw KPP i KPON, przeanalizowano rowniez rozwigzania przyjete na etapie
monitoringu, kontroli i ewaluacji wdrazania programu FEO 2021-2027.

Dokumenty programowe przewidujg konkretne wskazniki zwigzane z ptciag, sytuacjg na rynku
pracy oraz statusem OzN, co umozliwia ilosciowy monitoring postepu w zakresie inkluzyjnosci
i dostepnosci. Istotnym elementem systemu sg takze kryteria wyboru projektow, ktore
zawierajg odniesienia do zgodnosci z KPP i KPON oraz obowigzek spetnienia ,,standardu
minimum” w zakresie réwnosci ptci. System oceny i mechanizmy kontroli zostaty
zaprojektowane w sposéb umozliwiajgcy weryfikacje nie tylko formalnych deklaracji, ale
réwniez faktycznej realizacji zasad réwnosciowych na poziomie operacyjnym.

Zgodnie z dokumentami programowymi i wewnetrznymi procedurami, zgtaszanie

potencjalnych naruszen praw podstawowych oraz zasad rownosci i niedyskryminacji mozliwe

jest za pomocg dedykowanych kanatéw dostepnych dla beneficjentéw, uczestnikow

projektéw oraz innych interesariuszy. Szczegétowe zasady regulujg dwa dokumenty

opublikowane przez Instytucje Zarzadzajaca:

- ,Procedura sktadania zgtoszen o podejrzeniu naruszenia Karty Praw Podstawowych” oraz
»,Procedura sktadania zgtoszen o podejrzeniu naruszenia Konwencji o prawach oséb
niepetnosprawnych”.

Obie procedury jasno okreslaja:

- kto moze ztozy¢ zgtoszenie (np. uczestnicy projektu, partnerzy, osoby trzecie),

- wjaki sposdb zgtoszenie moze by¢ ztozone (formularz online, e-mail, osobiscie),
- trybizasady weryfikacji zgtoszenia,

- obowigzki instytucji w zakresie udzielenia odpowiedzi i ochrony sygnalisty.

Dokumenty te zostaty publicznie udostepnione i zapewniajg przejrzystosc procesu,
wzmachniajgc system gwarancji ochrony praw na etapie wdrazania projektow. Dzieki tym
mechanizmom uczestnicy mogag skutecznie dochodzi¢ swoich praw, a instytucje
zarzgdzajgce majg formalne podstawy do reagowania na przypadki naruszen i podejmowania
dziatan naprawczych.

Z perspektywy jakosciowej szczegdlnie istotne jest to, ze zasady horyzontalne — cho¢

w przesztosci bywaty traktowane jako formalny obowigzek — coraz czesciej stajag sie
przedmiotem swiadomej oceny takze na etapie kontroli. Potwierdza to wypowiedz jednego
z uczestnikow wywiadu grupowego, reprezentujgcego komarke kontrolng w IP:

»Ja jestem bardziej po stronie kontrolnej i mysle, ze tutaj to, co sie bardzo
zmienito w stosunku do poprzednich lat, to to, ze przeszliSmy
odpowiednie szkolenia i ja dzisiaj wiem, czego szuka¢ w projektach, jak
analizowac zapisy dotyczace réwnosci czy dostepnosci. Kiedys to byt dla
mnie tylko punkt na licie, a teraz potrafie sprawdzi¢, czy to realnie
funkcjonuje w projekcie” — FGI przedstawiciele IP.
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Tego typu wypowiedzi wskazujg na wzrost kompetencji i Swiadomosci po stronie instytucji
zaangazowanych w kontrole projektow — zardwno w zakresie weryfikacji dokumentdw, jak

i praktycznych rozwigzan wdrazanych przez beneficjentow. Pokazuje to, ze system kontroli nie
ogranicza sie wytacznie do aspektow finansowych, ale coraz bardziej integruje kwestie
horyzontalne, zgodnie z zatozeniami programul.

Na etapie ewaluacji realizacja zasady réwnosci szans, w tym zapiséw KPP i KPON, réwniez
podlega analizie. Przyktadem praktycznego zastosowania tego podejscia jest wtasnie niniejsze
badanie ewaluacyjne, ktérego celem jest m.in. ocena, w jakim stopniu poszczegélne
mechanizmy i procedury przyczyniajg sie do skutecznej implementacji tych zasad na réznych
etapach wdrazania programu — od planowania interwencji, przez ocene projektow, az po
realizacje i kontrole.

Podsumowanie

Ocena skutecznosci procedur wdrazania zasad rownosciowych oraz zapiséw KPP i KPON
wykazuje, ze zostaty one uwzglednione w sposob systemowy i konsekwentny na wszystkich
kluczowych etapach realizacji programu — od programowania, przez przygotowanie
dokumentacji konkursowej i proces oceny, az po etap monitoringu, kontroli i ewaluacji.

Na etapie instytucjonalnym zapewniono funkcjonowanie mechanizméw wsparcia wdrazania
zasad horyzontalnych poprzez powotanie koordynatoréw w IZ oraz IP. Ich rola jest jasno
zdefiniowana, a dziatania obejmujg m.in. opiniowanie dokumentow, przygotowywanie
procedur, prowadzenie dziatan edukacyjnych oraz biezgce wspieranie zespotéw
wdrazajgcych. Dzieki ich zaangazowaniu wzrosta swiadomos¢ pracownikow i jakose
dokumentacji pod wzgledem zgodnosci z zasadami rownosci.

Dokumentacja programowa, w tym regulaminy naboréw, zawiera jednoznaczne odniesienia
do KPP i KPON, a takze obowigzki beneficjentow w zakresie dostepnosci, rownosci szans

i przeciwdziatania dyskryminacji. Wprowadzono obowigzkowe kryteria oceny projektow
zwigzane z rdwnoscig szans, realizacjg tzw. standardu minimum, a takze zgodnoscig z KPP
i KPON. Wymogi te sg nie tylko deklaratywne, ale majg potencjat weryfikacyjny, mimo ze
skutecznosc¢ ich stosowania zalezy w duzej mierze od jakosci zapisow we wnioskach oraz
kompetencji oceniajgcych.

W obszarze monitoringu i kontroli, skutecznos¢ wspiera rozbudowany system wskaznikow
odnoszacych sie do cech uczestnikdéw (ptec, status na rynku pracy, niepetnosprawnosc), co
pozwala $ledzi¢ realizacje celdow rownosciowych. Dodatkowo, kontrolerzy projektéw sg
szkoleni w zakresie oceny zgodnosci z zasadami horyzontalnymi, co zwieksza spdjnos¢ oceny
i praktyczne wdrazanie standardow. Zidentyfikowano réwniez funkcjonujgce procedury
zgtaszania naruszen KPP i KPON — dostepne publicznie i skierowane do beneficjentow oraz
uczestnikow projektow, co stanowi wazny element systemu ochrony praw.
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Wreszcie, etap ewaluaciji zostat wprost wykorzystany do oceny realizacji zasad
rownosciowych — niniejsze badanie ewaluacyjne stanowi bezposredni przyktad skutecznego
wykorzystania ewaluacji do weryfikacji zgodnosci wdrazania programu z zasadami KPP i KPON
oraz zasadg réwnosci szans. Dodatkowo zbadanie tej tematyki moze by¢ zlecane w miare
potrzeb w ramach pozostatych ewaluacji tematycznych ujetych w PE FEO 2021-2027, co
ocenia sie jako dobrg praktyke.

Przyjete rozwigzania instytucjonalne, dokumentacyjne i proceduralne tworzg spojny system,
ktory realnie wspiera wdrazanie zasad rownosciowych oraz zapisow KPP i KPON. Skutecznosc¢
tego systemu potwierdzajg zarowno zapisy formalne, jak i pozytywne oceny uczestnikow
procesu, przy jednoczesnym zidentyfikowaniu obszaréw do dalszego doskonalenia —
zwtaszcza w zakresie indywidualizacji zapiséw we wnioskach i dalszego wzmacniania
kompetencji oceniajgcych oraz beneficjentow.

5.2.2. Ocena zgodnos$ci systemu realizacji FEO 2021-2027 z wytycznymi w zakresie
zasad réwnosciowych na lata 2021-2027

Obowiagzki IZ funduszami UE w zakresie zasad réwnosciowych wynikajgce z analizy
wytycznych MFiPR, opracowane na podstawie dokumentu ,,Wytyczne dotyczace realizacji
zasad rownosciowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027” (MFiPR/2021-
2027/12(2)). Wytyczne zostaty wydane na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 28
kwietnia 2022 r. i stuzg zapewnieniu zgodnosci wdrazania programow z zasadami rownosci
szans, niedyskryminacji oraz rownosci kobiet i mezczyzn. Ich przestrzeganie jest obowigzkiem
wynikajgcym m.in. z art. 2 i 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 9 rozporzgdzenia ogélnego
2021/1060. IZiinne wtasciwe instytucje IP, IW w zakresie wdrazania zasad rownosciowych sg
zobowigzane do:
e zapewnienia realizacji zasad rownosciowych na kazdym etapie wdrazania funduszy — od
przygotowania, przez realizacje, po ewaluacje i kontrole,
e uwzglednienia zasad réwnosci w decyzjach o dofinansowaniu i ich dokumentacji,
e monitorowania wdrazania zasad réwnosciowych w ramach catych programow
i projektow,
e zapewnienia, ze beneficjenci stosujg aktualne wytyczne i standardy dostepnosci,
e przekazywania obowigzku stosowania wytycznych beneficjentom w umowach
o dofinansowanie.

W nowej perspektywie programowej FEO 2021-2027 Instytucja Zarzgdzajgca wyraznie
wzmacnia praktyczny wymiar wdrazania zasad rownosciowych. Zgodnie z analizg
dokumentéw oraz wypowiedziami przedstawicieli IZ i IP, podejscie do tych zasad przeszto
ewolucje — z deklaratywnego na bardziej konkretne i operacyjne. Obecnie nie wystarcza juz
ogdlne odniesienie sie do rdwnosci szans, od wnioskodawcéw oczekuje sie szczegdtowego
opisu dziatan, jakie zostang podjete w celu eliminowania barier oraz promowania dostepnosci
i niedyskryminaciji. Jesli zapisy we wniosku sg zbyt ogélne lub nieadekwatne, wnioskodawcy
proszeni sg o ich uzupetnienie na etapie oceny formalnej lub merytorycznej.
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Dodatkowo, wprowadzono nowe rozwigzania dokumentacyjne — m.in. deklaracje udziatu

w projekcie, w ktdérej uczestnicy mogag wskazac swoje szczegdlne potrzeby. Dzieki temu
realizatorzy majg obowigzek odpowiedniego dostosowania form wsparcia i dziatan
projektowych do realnych barier, z jakimi moga sie mierzy¢ osoby uczestniczgce w projekcie.
Takie podejscie swiadczy o wzroscie swiadomosci i konsekwentnym wdrazaniu zasady
rownego traktowania w praktyce projektowe;.

W ramach wdrazania zasady partnerstwa Instytucja Zarzgdzajgca FEO 2021-2027 realizuje
obowigzek prowadzenia konsultacji spotecznych z szerokim gronem interesariuszy, w tym

Z organizacjami reprezentujgcymi osoby z niepetnosprawnos$ciami oraz inne grupy narazone
na wykluczenie. Mechanizmy te nie tylko wzmacniajg transparentnosc¢ procesu
programowania i wdrazania, ale rowniez petnig funkcje edukacyjng i partycypacyjna.

Przedstawiciele Starostwa Powiatowego wskazuja, ze kazdorazowo w trakcie spotkan
informacyjnych prowadzonych przez Punkt Informacyjny omawiane sg zasady rownosci,
przeciwdziatania dyskryminacji oraz Karta Praw Podstawowych. Jak zaznaczono w badaniu
jakosciowym:

»~Zawsze jak jestesmy na jakim$ spotkaniu informacyjnym, to mamy tez
omaowione kwestie dostepnosci, rownosci i Karty Praw Podstawowych” —
Wywiad FGI z beneficjentami.

Konsultacje z IZ byty réwniez inicjowane przez samych beneficjentow, szczegdlnie
w sytuacjach wymagajacych wyjasnienia kwestii takich jak kwalifikowalnos¢ wydatkéw czy
zastosowanie cross-financingu:

»Jak byty jakie$ watpliwosci, np. z cross-financingiem, to pytaliSmy
bezposrednio Instytucje Zarzadzajacg” — Wywiad FGI z beneficjentami.

Rownoczesnie, istotng role w procesie konsultacyjnym petni Komitet Monitorujgcy, w sktad
ktérego wchodzg przedstawiciele administracji rzgdowej i samorzgdowej, organizacji
pozarzgdowych, partneréw spoteczno-gospodarczych, uczelni oraz Srodowisk
reprezentujgcych osoby z niepetnosprawnosciami i inne grupy defaworyzowane. Jak
podkreslili cztonkowie Komitetu:

»Jestesmy forum, ktére nie tylko opiniuje, ale tez moze wptywac na ksztatt
dokumentdw i zapisy” — FGI z cztonkami Komitetu Monitorujgcego i Grupy
ds. partnerstwa

Dzieki temu zapewniony jest realny wptyw interesariuszy na procesy decyzyjne oraz ksztatt
dokumentéw programowych.

W ramach realizacji zasady dostepnosci, Instytucja Zarzadzajgca FEO 2021-2027 zapewnia
beneficjentom mozliwos¢ stosowania Mechanizmu Racjonalnych Usprawnient (MRU).
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Mechanizm ten stanowi istotne narzedzie wsparcia 0osob ze szczegdlnymi potrzebami i stuzy
eliminowaniu barier w dostepie do dziatan projektowych. Zgodnie z zatozeniami programu,
beneficjenci majg mozliwosc¢ finansowania nieprzewidzianych wydatkéw zwigzanych

z zapewnieniem dostepnosci — takich jak wynagrodzenie ttumacza jezyka migowego, wynajem
transportu dostosowanego do potrzeb 0séb z niepetnosprawnoscia, czy tez zakup
specjalistycznego sprzetu. W przypadku zaistnienia takich potrzeb, mozliwe jest nie tylko
wykorzystanie srodkow juz zaplanowanych w budzecie projektu, ale réwniez dokonywanie
przesunie¢ miedzy kategoriami wydatkdw lub — o ile pozwala na to regulamin naboru

i dostepna pula srodkow — zwiekszenie wartosci budzetu projektu. Mechanizm ten umozliwia
zatem elastyczne i szybkie reagowanie na sytuacje wymagajace dostosowania dziatan
projektowych, a jednoczesnie stanowi element systemowego podejscia do wdrazania zasady
dostepnosci. Daje to beneficjentom realne narzedzie do wtgczania 0sdb ze szczegdlnymi
potrzebami w dziatania projektowe oraz wzmacnia spojnos¢ programu z wymogami Konwencji
o Prawach Osdéb Niepetnosprawnych i Kartg Praw Podstawowych.

Z wypowiedzi (w ramach badania FGI) przedstawicieli IZ i beneficjentéw wynika, ze
mechanizm ten jest realnie wdrazany i rozumiany jako element rownosciowego podejscia do
projektowania wsparcia. Beneficjenci podkreslali, ze w przypadku pojawienia sie
dodatkowych potrzeb, otrzymywali od IZ jasne rekomendacje. Jak zaznaczono:

»~Zawsze byto méwione, ze jesli jest potrzeba, to mozemy pisaé, mozemy
probowac zwigkszac budzet — jezeli sg uzasadnione przestanki, to nie ma
problemu” —Wywiad FGI z beneficjentami.

Jednoczesnie beneficjenci wskazujg na istotng role doradczg IZ w zakresie MRU:

»BYly rozmowy z Instytucjg Zarzadzajgcg, ze mozna takie rzeczy
[logopeda, transport, wsparcie w komunikacji] wpisywac. To nie byto
nigdzie zabronione” — Wywiad FGI z beneficjentami.

Zebrane dane wskazujg, ze mechanizm MRU jest postrzegany jako dostepny i funkcjonalny,
cho¢ nie bez ograniczen. Kluczowe wyzwania to czasochtonno$¢ konsultacji i ograniczona
elastycznoscé w zakresie szybkich przesunie¢ budzetowych:

»Czasami zanim dostaliSmy odpowiedz, to problem juz byt nieaktualny —
dzieci potrzebowaty wsparcia teraz, a nie za miesigc” — Wywiad FGlI
z beneficjentami.

Zobowigzania w zakresie dostepnosci obejmujg m.in. stosowanie standardéw dostepnosci.
Wszystkie nowe produkty projektéw (cyfrowe, architektoniczne, transportowe itd.) muszg
spetnia¢ wymagania pieciu standardéw dostepnosci:

e architektoniczny,

e transportowy,

o cyfrowy,
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e informacyjno-promocyjny,
e szkoleniowy.

W przypadku modernizacji, standardy te obowigzujg, o ile pozwalajg na to warunki techniczne
i zakres prac.

Obowiagzki zwigzane ze stosowaniem standardéw dostepnosci sg w sposéb widoczny

i systematyczny uwzgledniane w regulaminach naboréw oraz zatgcznikach do nich.
Dokumenty te, dostepne na stronie internetowej programu Fundusze Europejskie dla
Opolskiego, zawierajg konkretne zapisy zobowigzujace beneficjentdw do wykazania, w jaki
sposéb spetnig wymagania dostepnosci. Swiadczy to o instytucjonalnym wdrozeniu zasad
dostepnosci juz na etapie planowania i naboru projektow.

Beneficjenci potwierdzaja, ze wnioski o dofinansowanie wymagajg opisania konkretnych
dziatan zapewniajgcych dostepnosc¢ — np. prowadzenia zaje¢ w przestrzeniach parterowych,
tworzenia stron zgodnych z WCAG czy dostosowania materiatow informacyjnych. Takie
podejscie pozwala lepiej zidentyfikowac¢ zobowigzania jeszcze przed rozpoczeciem realizacji
projektu i umozliwia ich weryfikacje na etapie oceny. W rozmowach z beneficjentami
wskazano na opisane przyktady wymogdw formalnych stosowanych w praktyce:

»-..j8li nie ma windy, to wiadomo, ze zajecia musza byé na parterze. To
sg rzeczy, ktére sa wymagane juz na etapie pisania wniosku i to jest
oceniane.” - Wywiad FGI z beneficjentami.

Takie rozwigzanie —wymaganie od beneficjentdw opisu konkretnych dziatan zapewniajgcych
dostepnosc¢ juz na etapie sktadania wniosku — rzeczywiscie zwieksza przewidywalnos¢

i efektywnos¢ stosowania zasady dostepnosci. Pozwala to unikng¢ koniecznosci reorganizaciji
dziatan projektowych w trakcie realizacji oraz ogranicza ryzyko naruszenia zasad
horyzontalnych. Wskazuje to na systemowe zakorzenienie idei dostepnosci w logice
przygotowania projektéw i przektada sie na wyzszg jakos¢ planowania oraz eliminowanie
barier juz na starcie. Jednakze, dodatkowym wyzwaniem, szczegdlnie silnie wybrzmiewajgcym
w trakcie wywiaddw fokusowych, byt brak jednoznacznych wytycznych dotyczgcych podziatu
obowigzkéw miedzy lidera a partneréw projektowych w zakresie zapewnienia dostepnosci.
Respondenci zauwazali, ze obecne zapisy nhie precyzujg, kto doktadnie odpowiada za
konkretne dziatania wymagane przez IZ - np. w zakresie dostosowania architektonicznego lub
informacyjnego.

»Nie do korica byto wiadomo, co powinien zapewni¢ lider, a co partner —
szczegoblnie jesli chodzi o dostepnos$¢ miejsca realizacji. My mamy
siedzibe przystosowang, ale partner juz niekoniecznie.” — Wywiad FGI

z beneficjentami.
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»W umowie o dofinansowanie nie jest jasno napisane, kto powinien
zamontowac tablice informacyjng, a wiadomo, ze musi byé zgodna ze
standardami dostepnosci.” - Wywiad FGI z beneficjentami.

Z tego wzgledu wsrod beneficjentow pojawity sie sugestie doprecyzowania zapisow
dokumentacji naborowej oraz umow o dofinansowanie —w szczegdlnosci w zakresie
odpowiedzialnosci za wdrazanie rozwigzan dostepnosciowych przez lidera i partneréw. Ich
zdaniem, jednoznaczne przypisanie rol i obowigzkéw pozwolitoby unikng¢ nieporozumien.

»Powinno byé to rozpisane czarno na biatym, kto co robi, bo potem sa
nieporozumienia, a za btedy i tak odpowiada lider.” - Wywiad FGI
z beneficjentami.

IZ sg odpowiedzialne za wdrazanie zasady uniwersalnego projektowania, czyli promowanie
projektowania produktow i ustug uzytecznych dla wszystkich — niezaleznie od poziomu
sprawnosci odbiorcéw. Tam, gdzie nie jest to mozliwe, stosuje sie racjonalne usprawnienia.
Z analizy regulaminéw naborow i zatgcznikdw do nich dostepnych na stronie internetowej
programu FEO wynika, ze zasada uniwersalnego projektowania jest implementowana
w praktyce poprzez wymagania dotyczace opisu dostosowan dla réznych grup odbiorcéw
projektdw. Chociaz termin ,,uniwersalne projektowanie” nie zawsze jest bezposrednio
uzywany, jego intencja i zatozenia sg obecne w zapisach dokumentéw programowych
i aplikacyjnych. Przyktadem wdrazania tej zasady sg wskazywane przez beneficjentow
rozwigzania takie jak:
e planowanie przestrzeni zaje¢ i szkolen w sposéb dostepny dla oséb
Z niepetnosprawnos$ciami (np. prowadzenie zaje¢ na parterze budynkow bez barier),
e przygotowywanie materiatow edukacyjnych i informacyjnych w formach dostepnych (np.
proste teksty, wieksze czcionki, kontrastowe kolory),
e uwzglednianie potrzeb osdb starszych lub z ograniczonymi kompetencjami cyfrowymi przy
projektowaniu dziatan rekrutacyjnych i promocyjnych.

W dziataniach projektowych wyraznie widoczna jest Swiadomos¢ potrzeby dostosowania
interwencji do réznych grup docelowych, co stanowi esencje uniwersalnego projektowania.
Beneficjenci opisujg np. rozne kanaty komunikacji z uczestnikami, alternatywne formy szkolen
oraz zindywidualizowane wsparcie dla osdb w trudnej sytuacji. Jak wskazano w wywiadzie:

»Przygotowujemy materiaty i w wers;ji elektronicznej, i papierowej —sg
uczestnicy, ktdérzy nie postugujg sie komputerem. Zdarza sig, ze dla
niektérych oséb drukujemy dokumenty i zanosimy je do domu” - Wywiad
FGI z beneficjentami.

Zwracano uwage takze na potrzebe indywidualizacji wsparcia:
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»~Zdarzajg sie osoby z barierami jezykowymi albo edukacyjnymi — wtedy
staramy sie zapewnié wsparcie ttumacza lub dostosowaé tempo pracy
w grupie” — Wywiad FGI z beneficjentami.

Uniwersalne projektowanie przejawiato sie rowniez w dostosowaniu form prowadzenia zajec:

»Jesli wiemy, ze beda osoby z ograniczeniami ruchowymi, wybieramy
miejsce na parterze — nie mozemy zaktadaé, ze kto$ wejdzie na pietro bez
windy” - Wywiad FGI z beneficjentami.

Mimo ogdlnego wdrazania zasad, beneficjenci zauwazajg potrzebe bardziej systematycznego
i jednoznacznego umieszczania odniesien do projektowania uniwersalnego w dokumentacji
konkursowej. Jak wskazano w wywiadzie:

»Brakuje takiego czytelnego wskazania w dokumentach konkursowych,
Ze uniwersalne projektowanie jest czyms wiecej niz dostepnoscia
architektoniczng — to takze jezyk, formy kontaktu, podejscie do
uczestnikdéw. Fajnie bytoby mie¢ to doprecyzowane” — Wywiad FGI

z beneficjentami.

Mogtoby to przyczyni¢ sie do spdjniejszej implementacji zasady przez wszystkich
wnioskodawcdw, a takze do lepszej kontroli jej realizacji przez instytucje oceniajgce wnioski.

IZ muszg zapewni¢ dostepnos¢ dokumentdow i komunikacji, poprzez dostepnosc¢ wszystkich
dokumentéw (regulaminow, wzoréw umow, materiatdw promocyjnych) zgodnie z zasadami
prostego jezyka, standardow cyfrowych i WCAG.

Analiza dokumentacji programowej FEO, w tym regulamindw naboréw, zatgcznikéw, wzorow
umow i materiatdw promocyjnych dostepnych na stronie www.funduszeue.opolskie.pl,

wskazuje jednoznacznie, ze Instytucja Zarzgdzajgca realizuje ten obowigzek w sposéb
systemowy. Dokumenty sg przygotowywane w formatach edytowalnych, bezpiecznych pod
wzgledem dostepnosci, zzachowaniem zasad prostego jezyka i czytelnosci. Dodatkowo
dokumenty zawierajg instrukcje dla beneficjentéw w zakresie obowigzku zapewnienia
dostepnosci produktow projektowych. Warto zaznaczy¢, ze samo przygotowanie materiatéw
w ramach niniejszej ewaluacji potwierdza w praktyce przestrzeganie tych zasad. Strona
internetowa programu oraz dostarczone przez IZ materiaty wyjsciowe zostaty przygotowane

w sposob zgodny z wytycznymi dostepnosci cyfrowej i merytoryczne;.

Przedstawiciele IZ oraz pozostali uczestnicy wywiadow FGI wskazywali, ze dokumenty
informacyjne oraz komunikaty kierowane do beneficjentdw — zaréwno w formie elektronicznej,
jak i drukowanej — sg przygotowywane z myslg o ich zrozumiatosci i funkcjonalnosci. Jak
wskazano:
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»My staramy sie tak przygotowac materiaty, zeby one byty maksymalnie
przyjazne, czyli wtasgnie i forma graficzna, i sposdb podania informacji.” —
Wywiad FGI z przedstawicielami IZ.

Dodatkowo podkreslano znaczenie dziatan edukacyjnych wspierajgcych beneficjentow:

»Jesli tylko jest taka potrzeba, to sg organizowane spotkania informacyjne
i webinaria, gdzie ttumaczymy krok po kroku regulaminy czy zasady
aplikowania.” —=Wywiad FGI z przedstawicielami IZ.

Mimo wysokiego poziomu zgodnosci, pojawity sie rowniez postulaty dotyczace szerszego
zastosowania formatéw alternatywnych (np. nagran wideo z napisami, wersji audio,
uproszczonych infografik) oraz rozwoju systemu wsparcia technicznego dla osob

z ograniczeniami cyfrowymi (np. infolinia, czat tekstowy). Jak zaznaczono:

»Moze fajnie by byto, gdyby czes¢ tych informaciji byta dostepna tez

w innych formach, nie tylko PDF-y i dokumenty. Moze nagranie

z napisami albo co$, co pomoze osobom mniej obeznanym cyfrowo.” —
Wywiad FGI z przedstawicielami IZ.

Zasada rownosci ptci dotyczy m.in. rownego dostepu do zasobdw i praw oraz eliminacji
stereotypow ptciowych. Kazdy projekt wspoétfinansowany z funduszy europejskich musi
spetnia¢ co najmniej minimum okreslone w narzedziu ,,.Standard minimum?”, obejmujacym:
e analize sytuacji kobiet i mezczyzn,

e dziatania rownosciowe,

e wskazniki monitorujace,

e dziatania wobec zespotu projektowego.

IZ majg obowigzek wdrazac¢ zasade gender mainstreaming — czyli uwzgledniania perspektywy
ptci na wszystkich etapach realizacji programu i projektéw. Analiza dokumentéw
programowych i regulamindéw naboréw wraz z zatgcznikami opublikowanymi przez IZ
wskazuje, ze zasada rownosci kobiet i mezczyzn jest obowigzkowo uwzgledniana na poziomie
procedur aplikacyjnych. W szczegdlnosci stosowanie ,Standardu minimum” wymusza na
beneficjentach przedstawienie analizy sytuacji kobiet i mezczyzn w grupie docelowej projektu
oraz wskazanie, ktéra z ptci moze by¢ defaworyzowana i w jaki sposob planowane dziatania
odpowiadajg na te nieréwnosci.

Podczas wywiadow FGI beneficjenci oraz przedstawiciele |IZ przyznawali, ze cho¢ poczagtkowo
podejscie do zasady réwnosci ptci miato czesto charakter formalny, to obowigzkowe
szkolenia organizowane przez IZ oraz mozliwos¢ indywidualnych konsultacji z pracownikami
IZ przyczynity sie do wzrostu Swiadomosci znaczenia tej zasady. Jak relacjonuje jedna

z uczestniczek wywiadu:
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~Wczesniej troche sie to robito na zasadzie kopiuj-wklej, zeby sie
znalazto, zeby to brzmiato madrze i przekonujaco, ale teraz rzeczywiscie
zaczynamy sie nad tym zastanawiac¢ — jak to wyglada u nas, kto korzysta
z naszych dziatan, czy przypadkiem nie pomijamy jakiej$ grupy, czy nasze
wsparcie jest rownomiernie dostepne dla kobiet i mezczyzn.” — Wywiad
FGI z beneficjentami.

Taki rozwdj swiadomosci byt w duzej mierze rezultatem dziatan edukacyjnych prowadzonych
przez IZ. Jak zauwazajg pracownicy instytucji:

»Zalezy nam, zeby beneficjenci nie traktowali zasady réwnosci jako
formalnosci, tylko zeby rzeczywiscie sie nad tym pochylili — stad
obowigzkowe szkolenia, duzo przyktadédw, mozliwo$é kontaktu z naszymi
pracownikami. Widzimy, ze to zaczyna dziataé.” - Wywiad FGlI

Z przedstawicielami IZ.

Beneficjenci wskazywali, ze rozumiejg potrzebe uwzgledniania ptci w analizach problemoéw
i tworzeniu rozwigzan projektowych, szczegolnie w kontekscie rynku pracy, edukacji i opieki
spotecznej.

»W naszym projekcie zaktadalismy rézne formy wsparcia dla kobiet, bo
wiemy, ze inaczej funkcjonuja na rynku pracy — wieksze obcigzenie
domowe, nizsze zarobki. Dlatego np. planowalismy warsztaty

z elastycznymi godzinami, takze w formie zdalnej.” — Wywiad FGI

z beneficjentami.

Na poziomie dokumentéw programowych — FEO 2021-2027, SZOP, czy Strategia Komunikacji
FEO 2021-2027 — zauwazalne sg odniesienia do polityk horyzontalnych Unii Europejskiej,

w tym Strategii na rzecz rownouprawnienia ptci 2020-2025, KPP, a takze zapisow Wytycznych
dotyczacych realizacji zasad réwnosciowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027.
Dokumenty te ktadg nacisk na koniecznos$¢ uwzgledniania rownosci szans i niedyskryminacji
w catym cyklu zycia projektu. Takie odniesienia znajdujg swoje odzwierciedlenie takze

w komunikacji z beneficjentami — np. na stronie www.funduszeue.opolskie.pl, gdzie

zamieszczane sg informacje 0 zasadach horyzontalnych, obowigzkach informacyjnych oraz
dostepnych szkoleniach z zakresu rownosci szans.

W praktyce podejscie gender mainstreaming przejawia sie m.in. w rekomendacjach
dotyczgcych projektowania dziatan uwzgledniajgcych specyficzne potrzeby osdb narazonych
na wielokrotne wykluczenia — np. kobiet samotnie wychowujgcych dzieci, kobiet

Z niepetnosprawnosciami czy mezczyzn petnigcych funkcje opiekuncze. Takie dziatania sg
zgodne z celami réwnosciowymi UE oraz zatozeniami dokumentow programowych FEO.
WSsrdd beneficjentdw pojawiajg sie gtosy o potrzebie dalszego wzmacniania kompetencji

w zakresie stosowania podejscia gender mainstreaming — szczegdlnie w projektach, gdzie
réwnos¢ ptci nie jest wprost wskazana jako temat gtéwny. Wskazuje to na zasadnosc¢
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kontynuowania szkolen, tworzenia przyktadow dobrych praktyk oraz narzedzi wspierajgcych
ocene realnego wptywu projektdw na sytuacje kobiet i mezczyzn. Jeden z respondentow
stwierdzit:

»Nie kazdy projekt dotyka tematyki réwnosci ptci wprost, ale mysle, ze
kazdy powinien mie¢ przynajmniej ocene, czy ma wptyw na sytuacje
kobieti mezczyzn. Czasem sie o tym zapomina. Tu szkolenia i przyktady
sg bardzo potrzebne.” —Wywiad FGI z beneficjentami.

Wypowiedzi tego typu wskazujg na zasadnos¢ dalszego prowadzenia szkolen oraz tworzenia
przyktadow dobrych praktyk i narzedzi, ktére mogtyby wspierac beneficjentéw w ocenie
rzeczywistego wptywu projektéw na sytuacje kobiet i mezczyzn. Takie dziatania mogg pomaoc
w lepszym rozumieniu, ze zasada réwnosci nie ogranicza sie do projektow ,tematycznie”
zwigzanych z rownouprawnieniem, ale powinna by¢ uwzgledniana w kazdym typie interwencji.
W opinii uczestnikéw panelu rekomendacyjnego przeprowadzonego w ramach ewaluacji,
dostrzegalna jest potrzeba dalszego wspierania wnioskodawcow w tym zakresie — jednak
dziatania te, zdaniem ekspertow, powinny by¢ realizowane gtdwnie przez Ministerstwo
Funduszy i Polityki Regionalnej (MFiPR), jako podmiot dysponujgcy zasobami, wiedzg
eksperckag oraz dostepem do wynikow wczesniejszych analiz i ewaluacji. Eksperci uznali, ze
dziatania edukacyjne i porzadkujgce — takie jak uporzgdkowanie materiatéw pomocniczych,
przyktady dobrych praktyk czy materiaty multimedialne — mogg skutecznie wspierac
beneficjentdow w stosowaniu zasady rownosci ptci, pod warunkiem ze nie bedg miaty
charakteru obligatoryjnego i nie zwiekszg obcigzen formalnych dla IZ.

Podkreslono réowniez, ze wszelkie dodatkowe materiaty powinny stuzy¢ wsparciu

i wzmacnianiu beneficjentdw — nie zas kontroli czy sankcjonowaniu btedéw. Dzieki temu
mozliwe bedzie sukcesywne wzmachnianie praktyk zwigzanych z gender mainstreaming
w programach regionalnych, z poszanowaniem istniejgcych procedur i kompetencji
poszczegblnych instytucii.

Zgodnosc z przepisami krajowymi i unijnymi zaktada, ze IZ zobowigzane sg do stosowania:
e ustawy o0 zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami,

e ustawy o dostepnosci cyfrowej,
e 0d 28 czerwca 2025 r. —ustawy o dostepnosci produktdw i ustug (wdrazajgcej Europejski
Akt o Dostepnosci).

Instytucja Zarzgdzajgca (IZ) realizujgca program Fundusze Europejskie dla Opolskiego 2021-

2027 spetnia obowigzki wynikajgce z polskich przepiséw prawa w zakresie dostepnosci.

Obowigzki te obejmuja:

e Ustawe z dnia 19 lipca 2019 r. o0 zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami,

e Ustawe z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji
mobilnych podmiotéw publicznych, a takze
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o Ustawe o dostepnosci produktow i ustug, ktora zaczeta obowigzywac od 28 czerwca 2025
r. iwdraza zapisy Europejskiego Aktu o Dostepnosci (w trakcie wprowadzania).

Z analizy dokumentéw programowych, regulamindw nabordéw, wzoréw umow

o dofinansowanie oraz ogélnodostepnych materiatéw opublikowanych na stronie
internetowej?* wynika, ze IZ w sposdb systemowy uwzglednia powyzsze wymogi.

W dokumentach znajdujg sie odniesienia do koniecznosci zapewnienia dostepnosci ustug,
przestrzeni, produktéw i komunikacji—m.in. poprzez stosowanie standardéw dostepnosci
cyfrowej (zgodnie z WCAG 2.1), uwzglednianie potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami oraz
promowanie racjonalnych usprawnien. W materiatach edukacyjnych i promocyjnych
pojawiajg sie odniesienia do ustawowych definicji i obowiazkdéw, a system informatyczny do
sktadania wnioskow zawiera pola (w sekcji Zgodnos¢ projektu z politykami horyzontalnymi UE:
Zrownowazony rozwdj oraz zasada DNSH, Réwnos¢ szans i niedyskryminacja, Rownosé
kobiet i mezczyzn) umozliwiajgce ocene zgodnosci projektow z zasadami dostepnosci.

W zakresie wymogow rozporzadzen i strategii UE wytyczne odnoszg sie m.in. do:
e KPON,
o KPP,
e Strategii narzecz Osob Niepetnosprawnych 2021-2030,
e Strategii na rzecz réwnouprawnienia ptci 2020-2025,
e Strategii dla spotecznosci LGBTIQ.

Instytucja Zarzgdzajgca realizuje rowniez obowigzki wynikajgce z unijnych dokumentéw
strategicznych i rozporzadzen. Wytyczne rownosciowe i horyzontalne w sposoéb jednoznaczny
odnosza sie do koniecznosci zgodnosci dziatan ze wskazanymi dokumentami.

Analiza zapiséw programu oraz regulaminéw nabordw i materiatow informacyjnych pokazuje,
ze powyzsze dokumenty stanowig wazne odniesienie dla opracowywanych kryteriow i zasad
wdrazania projektow. Przyktadowo, obowigzek przeprowadzenia analizy sytuacji kobiet

i mezczyzn, dostosowanie ustug do potrzeb osdb z niepetnosprawnosciami, czy
przeciwdziatanie stereotypom i dyskryminacji w réznych wymiarach (w tym orientacji
seksualnej czy tozsamosci ptciowej) sg zakotwiczone w dokumentacji wdrozeniowej
programu FEO. W praktyce beneficjenci majg obowigzek odnosic¢ sie do tych dokumentéw
podczas planowania projektow, a weryfikacja zgodnosci z nimi jest czescig oceny formalne;j
i merytorycznej wnioskéw o dofinansowanie. Dodatkowo, przedstawiciele IZ udostepniaja
beneficjentom materiaty pomocnicze i wytyczne operacyjne, ktére pomagajg interpretowac
i stosowac wymagania wynikajgce z unijnej polityki rownosciowe;.

Instytucja Zarzgdzajaca, realizujgc obowigzki wynikajgce z zasady réwnosci szans
i niedyskryminacji, zobowigzana jest do prowadzenia systematycznych dziatan w czterech
kluczowych obszarach. Po pierwsze, do jej zadan nalezy regularne monitorowanie

24 https://funduszeue.opolskie.pl
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przestrzegania zasad rownosciowych w realizowanych projektach. Po drugie, zasady te
powinny by¢ jednoznacznie uwzglednione w kryteriach wyboru projektéw, co pozwala oceniac
ich zgodnos¢ z wymogami juz na etapie aplikowania o srodki. Kolejnym istotnym elementem
jest promowanie dobrych praktyk —zaréwno poprzez dziatania informacyjne, jak i dzielenie sie
przyktadami skutecznych rozwigzan wdrazanych przez beneficjentow. Wreszcie, Instytucja
Zarzadzajgca uwzglednia perspektywe rownosciowg w prowadzonych ewaluacjach (w razie
zidentyfikowania takiej potrzeby) oraz w dziataniach komunikacyjnych i promocyjnych. Takie
podejscie sprzyja budowaniu spdéjnej kultury rownosciowej w catym systemie wdrazania
funduszy.

W dokumentach programowych i operacyjnych IZ (takich jak regulaminy naboréw, wzory
sprawozdan i umow) widac realizacje tych obowigzkdw. Takie rozwigzanie stanowi istotny
element monitorowania wdrazania zasad réwnosciowych, cho¢ nie funkcjonuje jeszcze jako
spojny, systematyczny i narzedziowo ujednolicony mechanizm monitoringu w skali catego
programu. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze koordynatorzy zasad rownosciowych i ds. KPP
sg aktywni i petnig wazna role edukacyjng, doradczg oraz kontrolng w ramach systemu
wdrazania. Z ich inicjatywy organizowane sg szkolenia, konsultacje oraz biezgce wsparcie
merytoryczne dla pracownikow IZ, IP oraz beneficjentdw. Dziatania te majg charakter
reaktywny i wspierajgcy, a ich rola w promocji dobrych praktyk i wzmacnianiu $wiadomosci
w zakresie zasad rownosciowych zostata pozytywnie oceniona w wywiadach jakosciowych.
Ponadto, dziatania promocyjne prowadzone przez IZ — takie jak spotkania informacyjne,
konferencje, publikacje materiatéw na stronie internetowej oraz w mediach
spotecznosciowych — regularnie uwzgledniajg komponenty edukacyjne poswiecone rownosci
i niedyskryminaciji. Jesli chodzi o uwzglednienie perspektywy réwnosciowej w ewaluacjach, to
zgodnie z zapisami dokumentow i praktyka wdrazania, wymaog ten realizowany jest m.in.
poprzez:

e obowigzek stosowania ,,standardu minimum” przy ocenie projektow EFS+,

e kierowanie projektow na grupy zagrozone wykluczeniem,

e integracje perspektywy rownosciowej w celach i pytaniach badawczych

realizowanych ewaluacji (jak ma to miejsce w niniejszym badaniu).

Podsumowanie:

Ewaluatorzy po dokonaniu analiz w ramach niniejszego badania potwierdzajg, ze system
wdrazania programu Fundusze Europejskie dla Opolskiego 2021-2027 zostat zaprojektowany
w sposob, ktdry pozwala na skuteczna realizacje wytycznych dotyczgcych zasad
rownosciowych w ramach funduszy unijnych. Analiza dokumentéw programowych,
regulamindw nabordéw, materiatdéw dostepnych na stronie internetowej programu oraz
przebieg badan jakosciowych iilosciowych przeprowadzonych w ramach niniejszej ewaluacji
potwierdzajg, ze zatozenia te nie sg wytgcznie deklaratywne, lecz rzeczywiscie przektadajg sie
na dziatania instytucjonalne i operacyjne. Co wiecej, przeprowadzone badanie pokazuje, ze
kwestie réwnosciowe nie sg traktowane jedynie jako formalny wymaog na etapie aplikowania

o $rodki, lecz stanowig rowniez istotny element monitorowania i kontroli projektow. DzieKki
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pogtebiajgcej sie wiedzy i doswiadczeniu pracownikow IZ, weryfikacja zgodnosci z zasadami
rownosciowymi na dalszych etapach cyklu zycia projektu —zwtaszcza w kontekscie trwatosci
i ewentualnych zmian w projektach — staje sie coraz bardziej Swiadoma, kompleksowa

i efektywna. Takie podejscie wynika z poczucia odpowiedzialnosci instytucji za prawidtowe
wdrazanie funduszy oraz z przekonania, ze beneficjenci muszg spetniac te wymagania nie
tylko w fazie oceny wniosku, lecz przez caty okres realizacji i trwatosci projektu.

Instytucja Zarzadzajgca w widoczny sposob integruje zasady réwnosci szans,
niedyskryminacji oraz réwnosci kobiet i mezczyzn w procedurach aplikacyjnych

i realizacyjnych. Obowigzek ten uwzgledniany jest od momentu planowania dokumentacji
konkursowej, poprzez wymagania dla beneficjentdw, az po monitorowanie efektéw wdrazania
projektow. Podejscie to ma charakter systemowy —wyrazone jest m.in. w obowigzku
przedstawienia konkretnych dziatan rownosciowych we wniosku o dofinansowanie oraz

w deklaracjach uczestnikéw, ktore umozliwiajg identyfikacje i odpowiedz naich indywidualne
potrzeby.

Istotnym elementem zapewnienia zgodnosci systemu z wytycznymi jest szeroka partycypacja
interesariuszy. Komitet Monitorujgcy programu, ktéry zatwierdza m.in. kryteria wyboru
projektow, dziata jako forum integrujgce gtosy réznych srodowisk — od administracji
publicznej, przez organizacje pozarzgdowe, po reprezentantéw grup narazonych na
wykluczenie. Taka struktura wspiera rzeczywiste wtgczanie zasady rownosci do polityki
wdrazania funduszy na poziomie regionalnym.

W obszarze dostepnosci, dokumentacja programowa precyzyjnie wskazuje na koniecznosc
spetniania pieciu standardéw dostepnosci, a takze promuje zasade uniwersalnego
projektowania w ramach realizowanych projektéw. Cho¢ termin ten nie zawsze pojawia sie
literalnie w materiatach, jego zatozenia sg konsekwentnie realizowane — poprzez wymaog
planowania dziatan dostepnych dla réznych grup odbiorcéw. Beneficjenci stosujg rozwigzania
dostosowane do potrzeb 0sdb z niepetnosprawnosciami, senioréw czy oséb z ograniczeniami
cyfrowymi, a dziatania komunikacyjne programu sg projektowane zgodnie z zasadami
prostego jezyka i standardami WCAG. Co wiecej, materiaty przygotowane przez IZ —w tym te
udostepnione na potrzeby ewaluacji — sg zgodne z wytycznymi w zakresie dostepnosci, co
potwierdza operacyjng spojnos¢ podejscia.

Instytucja Zarzadzajgca podejmuje rowniez konkretne dziatania wspierajgce stosowanie
zasady rownosci ptci. Narzedzie ,,Standard minimum” wymusza analize sytuacji kobiet

i mezczyzn oraz projektowanie dziatan uwzgledniajacych ewentualne nieréwnosci. Co istotne,
Swiadomosc¢ znaczenia tej zasady — cho¢ poczatkowo niska —wzrosta dzieki szkoleniom oraz
wsparciu konsultacyjnemu swiadczonemu przez IZ. W materiatach programowych znajduja
sie rowniez odniesienia do unijnych i krajowych strategii dotyczgcych rownosci ptci oraz
przeciwdziatania dyskryminaciji.
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Wdrazanie zasad rownosciowych opiera sie nie tylko na formalnych zapisach, ale takze na
dziataniach edukacyjnych i promocyjnych. Spotkania informacyjne, szkolenia oraz komunikaty
publikowane przez IZ systematycznie zawierajg komponenty edukacyjne w obszarze réwnosci
i niedyskryminaciji. Szczegolng role w tym zakresie petnig koordynatorzy zasad réwnosciowych
i ds. KPP, ktorzy aktywnie wspierajg beneficjentdw i pracownikow instytucji w stosowaniu
obowigzujgcych zasad. Mimo to, element systematycznego, horyzontalnego monitorowania
przestrzegania zasad rownosciowych —w postaci jednolitego mechanizmu analizy
wskaznikdéw i efektéw — pozostaje obszarem wymagajgcym dalszego rozwoju.

System zarzgdzania i wdrazania projektow w ramach FEO 2021-2027 mozna uznac za zgodny
z ,Wytycznymi dotyczgcymi realizacji zasad rownosciowych”. Obowigzki wynikajace

Z przepisow prawa krajowego i unijnego zostaty skutecznie zintegrowane z dokumentacjg

i praktykg wdrozeniowa programu. Program posiada solidne fundamenty instytucjonalne

w zakresie promowania réwnosci, a wyniki badania wskazuja, ze zasady te sg realnie
implementowane.

5.2.3. Rola koordynatoréw zasad réwnos$ciowych i ds. KPP oraz wptyw wdrozonych
procedur na realizacje zasad réwnos$ciowych w FEO 2021-2027 .

Od poczatku perspektywy finansowej 2021-2027 wdrazanie zasad KPP oraz KPON stato sie
jednym z obowigzkowych elementdw procesu zarzgdzania funduszami europejskimi.

W odpowiedzi na wymogi Komisji Europejskiej oraz wytyczne krajowe, zaréwno IZ, jak i [P

w wojewddztwie opolskim powotaty osoby odpowiedzialne za koordynowanie tych obszardw.
W praktyce funkcje te zostaty obsadzone oddzielnie — co od poczatku wymagato wzmozone;j
wspotpracy i wypracowania efektywnego modelu dziatania. Jak wynika z wywiadu

z przedstawicielkami petnigcymi te funkcje, relacja miedzy instytucjami uktada sie dobrze,

a wspotpraca ma charakter partnerski i otwarty.

»1€ spotkania rzeczywiscie odbywajg sie regularnie i mamy poczucie, ze
jestedmy stuchani. Mozemy zgtaszaé swoje watpliwosci, omawiaé
trudniejsze przypadki i wspodlnie zastanawiac sie nad interpretacja
przepiséw.” — FGI koordynatorzy zasad rdwnos$ciowych i ds. KPP.

Od poczatku obecnej perspektywy realizowane sg regularne spotkania, podczas ktérych
omawiane sg pojawiajgce sie watpliwosci interpretacyjne, planowane zmiany w dokumentacji
oraz biezgce wyzwania.

»Jesli pojawiajg sie nowe kwestie, ktore nie sg jeszcze uregulowane, to na
tych spotkaniach mamy mozliwosé ich omdéwienia i poszukania
rozwigzan —to bardzo cenne.” — FGI koordynatorzy zasad réwnosciowych
i ds. KPP.
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W ramach systemu wdrazania FEO 2021-2027 przyjeto dwie kluczowe procedury (o ktérych

byta mowa czesciowo w podrozdziale 5.2.1):

1. Procedura stuzgca do wtgczania zapisow KPON - okresla sciezki zgtaszania podejrzen
0 niezgodnos¢ projektéw lub dziatan z przepisami konwencji oraz identyfikuje artykuty
KPON, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy wyborze i realizacji projektow (np. art. 5 -
rownosc¢ i niedyskryminacja, art. 9 —dostepnosc, art. 19 — niezalezne zycie).

2. Procedura zgtaszania podejrzen naruszen KPP — umozliwia sktadanie wnioskow
dotyczgcych potencjalnych naruszen praw podstawowych Unii Europejskiej (w tym
rownosci ptci, praw dziecka, praw 0séb z niepetnosprawnosciami, poszanowania zycia
prywatnego) w sposob dostosowany do mozliwosci komunikacyjnych zgtaszajacych
(formularze elektroniczne, ustne zgtoszenia do protokotu itp.).

Obie procedury zostaty opracowane zgodnie z wytycznymi krajowymi i przyjete uchwatami
Zarzgdu Wojewddztwa. Okreslajg one takze tryby postepowania w przypadku btednego
adresowania zgtoszen oraz wskazujg osoby kontaktowe w IZ i IP.

Praktyczne zastosowanie i ograniczenia

Funkcje koordynatorskie zostaty formalnie okreslone juz na poczatku wdrazania FEO —
uchwatami Zarzgdu Wojewddztwa Opolskiego, w ktérych precyzyjnie wskazano zakres
obowigzkdéw Koordynatorek dziatajgcych w ramach IZ i IP. Jak wynika z wywiadéw, mimo
jasnych ram formalnych, praktyczny sposob realizacji tych zadan ksztattowat sie stopniowo —
Koordynatorzy samodzielnie rozwijali metody dziatania i dostosowywali zakres aktywnosci do
biezgcych potrzeb programu oraz oczekiwan interesariuszy.

»Na poczatku wszystko byto na papierze — uchwata, zakres obowigzkéw —
ale w praktyce musiaty$my same wypracowag, jak to realizowad. Krok po
kroku budowaty$smy narzedzia, kontaktowaty$my sie z instytucjami,
zaczetySmy wspotorganizowaé szkolenia, przygotowywaé materiaty — to
byta ewolucja, a nie gotowy system” — FGI koordynatorzy zasad
réwnosciowych i ds. KPP.

Proces ten byt wspierany m.in. przez spotkania organizowane przez Departament Strategii
MFiPR, ktére — choc¢ cenne —wedtug respondentek odbywaty sie zbyt rzadko i nie zawsze
dostarczaty wystarczajgco pogtebionych tresci merytorycznych.

W analizowanym przypadku wdrozono dwie (wskazane wyzej) procedury wymagane w ramach
obowigzujgcych przepiséw: procedure wtgczania zapisow KPON do dokumentacji
programowej oraz procedure zgtaszania podejrzen naruszen KPP. Obie zostaty opracowane
zgodnie z obowigzujgcymi wytycznymi, zatwierdzone i formalnie przyjete przez IZ.
Koordynatorzy aktywnie uczestniczyli w ich przygotowaniu, a nastepnie biorg udziat wich
stosowaniu, opiniujgc dokumenty programowe, zapisy dokumentacji konkursowej oraz
umowy z beneficjentami. Niemniej, jak przyznajg, dotychczas nie wptyneto zadne zgtoszenie
naruszenia KPP/KPON do IZ ani IP — co utrudnia ocene skutecznosci zastosowanych
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rozwigzan. Jak wskazujg rozmowczynie, ,dopiero kiedy cos sie wydarzy”, mozliwe bedzie
faktyczne przetestowanie procedury i zidentyfikowanie ewentualnych niedociggniec.

Na poziomie praktycznego wdrazania zasad KPP i KPON przez beneficjentéw Koordynatorzy
wskazujg na powtarzajgcy sie problem formalizmu i braku realnej refleksji nad istotg tych
zasad.

~W projektach czesto pojawiajg sie standardowe zapisy — powielane
zinnych wnioskdw, bez odniesienia do faktycznej sytuacji grupy
docelowej. Widaé, ze sa robione troche 'na odhaczenie', a nie jako
element przemyslanej interwenc;ji” — FGI koordynatorzy zasad
réwnosciowych i ds. KPP.

W ich ocenie duza czes¢ wnioskodawcow nie rozumie, co oznacza pozytywny wptyw projektu
na zasady rownosciowe, przez co odpowiedzi we wnioskach sg schematyczne i ogélnikowe.
W wielu przypadkach opisy we wniosku o dofinansowanie w sekcji oceny wptywu na KPP czy
KPON sg powielane z innych projektow lub generowane automatycznie — co moze $wiadczy¢
o braku realnego zaangazowania beneficjentow w kwestie rownosciowe. Zdarza sie, ze
projekty deklarowane jako ,,neutralne” faktycznie zawierajg elementy pozytywnego wptywu —
jednak brak swiadomosci tematycznej i odpowiednich materiatéw edukacyjnych nie sprzyja
ich wtasciwemu zaklasyfikowaniu.

Bariery systemowe i potrzeby rozwojowe

Zidentyfikowano kilka czynnikéw, ktére obecnie ograniczajg petne wdrozenie zasad KPP
i KPON w praktyce:

e Brak ogdlnokrajowych narzedzi i interpretacji — koordynatorzy dziatajg samodzielnie,
bez dostepu do ujednoliconego zestawu roboczych dokumentow, przyktaddw czy
procedur. Istnieje wyrazna potrzeba powotania centralnego repozytorium wiedzy oraz
stworzenia sieci wsparcia.

o Niewystarczajgce szkolenia praktyczne — dostepne formy edukacji majg charakter
0golny i nie sg dopasowane do realiow pracy IZi IP. Potrzebne sg szkolenia oparte na
analizie rzeczywistych przypadkow, zapisow wnioskow i dokumentaciji projektowe;.

e Powierzchownos¢ podejscia beneficjentdw — wiele odpowiedzi we wnioskach ma
charakter deklaratywny, powielany z innych projektéw, bez zrozumienia realnego
wptywu dziatan na zasady rownosciowe. Czesto brak refleksji nad potencjalnym
pozytywnym wptywem projektu na grupy wrazliwe.

e Ograniczone mozliwosci weryfikacji — cho¢ zgodnos¢ z KPP i KPON jest weryfikowana
jako bezwzgledne kryterium merytoryczne, ktére musi zostac spetnione, ocenata
opiera sie gtéwnie na deklaracjach wnioskodawcéw zawartych we wniosku
o dofinansowanie. Na etapie realizacji projektow brakuje natomiast rozbudowanych
mechanizméw umozliwiajgcych biezgcg kontrole faktycznego wdrazania tych zasad,
co moze ograniczac ich praktyczne przetozenie na zmianeg spoteczna.
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W ramach badan jakosciowych na grupie koordynatorow zasad rownosciowych i ds. KPP
zidentyfikowano bariery, ktére utrudniajg skuteczne wdrazanie zasad KPP i KPON. Kluczowym
problemem —wielokrotnie podkreslanym przez respondentéw FGI z koordynatorami —jest
brak skoordynowanego wsparcia systemowego na poziomie krajowym. Koordynatorzy dziataja
w duzym stopniu samodzielnie, nie dysponujgc jednolitym zestawem interpretacji (choc¢
dostepne sg rézne opracowania, z ktérych moga korzystac¢ koordynatorzy). Brakuje
ogolnopolskiego repozytorium wiedzy, podrecznika dobrych praktyk, aktualizowanych
rekomendacji czy sprawnego systemu konsultacyjnego, ktéry pozwalatby na szybkie
rozstrzyganie watpliwosci interpretacyjnych.

»Brakuje takiego miejsca, gdzie bytaby zebrana wiedza — co robi¢

w konkretnych przypadkach, jak to interpretowaé. Teraz kazdy sobie radzi
sam, szukajac po réznych dokumentach albo pytajac innych, ale nie ma
jednego Zrédta, ktére bytoby autorytatywne i dostepne dla wszystkich.” —
FGI koordynatorzy zasad réwnosciowych i ds. KPP.

Warto zauwazy¢, ze dla niektdrych programow krajowych podejmowane sg dziatania majace
na celu uporzadkowanie kwestii réwnosciowych. Przyktadem moze by¢ opublikowany

w grudniu 2024 r. Poradnik w zakresie stosowania zasad rownosciowych oraz przestrzegania
warunkow podstawowych w Programie Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat,
Srodowisko 2021-2027 (FEnIKS®). Dokument ten zawiera praktyczne wskazdwki dotyczace
wypetniania zapiséw we wnioskach o dofinansowanie, przyktadéw dziatan i zapisow
umownych, a takze analizy najczestszych bteddw. Jednak poradniki tego typu powstajg

w odniesieniu do wybranych programow krajowych i tylko czeSciowo moga by¢ wykorzystane
do zastosowania dla programow regionalnych.

Tym samym luka wsparcia z poziomu krajowego dla koordynatoréw i beneficjentéw na
poziomie regionalnym pozostaje nierozwigzana. Brak analogicznego opracowania dla
programow wdrazanych przez samorzagdy wojewddztw sprawia, ze realizacja zasady réwnosci
szans i przestrzegania praw podstawowych jest oparta przede wszystkim na lokalnegj
interpretacji, doswiadczeniu 0séb petnigcych funkcje koordynatorskie oraz indywidualnych
praktykach wdrozeniowych — co nie sprzyja spojnosci systemu i zwieksza ryzyko formalizmu.

Istotng barierg pozostaje takze niewystarczajgce wsparcie szkoleniowe. Szkolenia dostepne
na poziomie centralnym lub regionalnym sa, zdaniem rozmdéwczyn, zbyt ogdlne

i nieprzystajgce do realnych potrzeb praktykdw wdrazajgcych fundusze. Wskazywano na
potrzebe szkolen praktycznych, opartych na analizie przypadkéw, przyktadach zapiséw
konkursowych czy analizie fragmentdéw wnioskdw i umoéw. Zdaniem koordynatordw, tylko taka
forma edukacji pozwolitaby na pogtebienie kompetencji oséb oceniajgcych i wspierajgcych
beneficjentow.

25 Poradnik FENIKS
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Na podstawie analizy dokumentéw i wynikow badania, ewaluatorzy wskazujg potrzebe
wzmocnienia koordynacji dziatan w zakresie wdrazania zasad réwnosciowych na poziomie
krajowym. W zwigzku z tym proponuje sie rozwazenie przez MFiPR utworzenia
ogolnopolskiego repozytorium wiedzy dotyczgcego KPP i KPON, zawierajgcego praktyczne
narzedzia, przyktady skutecznych zapiséw we wnioskach, umowach i materiatach
informacyjno-edukacyjnych. Rownolegle, warto rozwazy¢ powotanie miedzyinstytucjonalnego
zespotu roboczego do opracowania tresci i struktury takiego repozytorium oraz koordynacji
dziatan edukacyjnych. Zespot ten moégtby wydawac interpretacje, prowadzi¢ konsultacje oraz
przygotowywac¢ wzory zapisow i narzedzi pomocniczych. Dodatkowo, rekomenduje sie
zaprojektowanie szkolen opartych na rzeczywistych zapisach we wnioskach i dokumentacji
projektowej, z uwzglednieniem najczesciej popetnianych bteddéw oraz dobrych praktyk, a takze
organizacje cyklicznych spotkan (réwniez online), ktorych efekty —w tym materiaty edukacyjne
— bytyby udostepniane koordynatorom ds. KPP i zasad rownosciowych z IZ i IP. Istotnym
elementem systemowego podejscia mogtoby by¢ réwniez powotanie krajowej sieci wsparcia,
utatwiajgcej wymiane wiedzy i doswiadczen miedzy IZ i IP oraz specjalistami zaangazowanymi
w realizacje zasady partnerstwa i polityk horyzontalnych. Wreszcie, jako postulat wymagajacy
rozwazenia na poziomie krajowym (MFiPR) oraz unijnym (KE), wskazano mozliwos¢
rozszerzenia katalogu przestanek dyskryminacyjnych —m.in. o przestanki takie jak tozsamosc¢
ptciowa — ktére obecnie nie sg uwzglednione w Rozporzadzeniu ogdélnym, a tym samym nie
znajdujg odzwierciedlenia w dokumentach programowych.

Podsumowanie:

W programie FEO 2021-2027 wdrozono podstawowe mechanizmy instytucjonalne

i proceduralne stuzace realizacji zasad rownosciowych oraz zapiséw KPP i KPON. Powotanie
koordynatoréw zasad réwnosciowych i ds. KPP oraz opracowanie dwdch dedykowanych
procedur — dotyczgcych zgtaszania naruszen i wtgczania zapisow konwencji — nalezy ocenic
jako pozytywny krok w kierunku systemowego podejscia do tematyki praw podstawowych.

Funkcje koordynatorskie sg realizowane w sposéb zaangazowany i elastyczny, a wspotpraca
miedzy instytucjami ma charakter konstruktywny. Koordynatorzy aktywnie uczestniczg

w tworzeniu dokumentacji, interpretacjach, szkoleniach i wspieraniu beneficjentéw, co
pozwala na stopniowe budowanie efektywnego modelu dziatania.

Jednoczesnie identyfikowane sg istotne bariery utrudniajgce petne wdrozenie zasad
rownosciowych w praktyce —w szczegolnosci brak krajowego systemu wsparcia, ograniczona
dostepnos¢ szkolen praktycznych, niska swiadomos¢ tematyczna wsrod beneficjentéw oraz

trudnosci w biezgcej weryfikacji jakosci wdrazania zapisow KPP i KPON w realizowanych
projektach.

Utrzymywanie formalnych procedur i pozytywnie oceniana wspotpraca miedzy IZ oraz IP to
mocne strony systemu. Jednak dla wzmocnienia skutecznosci niezbedne jest rozwiniecie
narzedzi wspierajgcych —w tym repozytoriow wiedzy, konsultacji eksperckich i praktycznych
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form edukacji — a takze dalsze dziatania podnoszace jakosc¢ refleksji rownosciowej na
poziomie projektowym.

5.2.4. Adekwatno$é programu FEO 2021-2027 w kontek$cie przeciwdziatania
dyskryminacji w wojewddztwie opolskim

Wdrazanie funduszy unijnych na lata 2021-2027 opiera sie na fundamentalnych wartosciach
Unii Europejskiej, w tym poszanowaniu praw podstawowych, zapewnieniu réwnosci szans

i przeciwdziataniu wszelkim formom dyskryminacji. Zgodnie z art. 9 tzw. rozporzgdzenia
ogolnego (UE) 2021/1060 oraz postanowieniami Karty praw podstawowych UE, obowigzkiem
wszystkich instytucji zaangazowanych w realizacje programow jest nie tylko przestrzeganie
zasady rownosci kobiet i mezczyzn oraz rownosci szans, ale takze ich aktywne wdrazanie na
kazdym etapie cyklu projektowego — od planowania, przez realizacje, az po monitoring

i ewaluacje.

Wytyczne krajowe, opracowane przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, wskazuja
jednoznacznie, ze przeciwdziatanie dyskryminacji musi obejmowac szeroki katalog
przestanek. Sg to m.in.: pte¢, rasa lub pochodzenie etniczne, religia lub swiatopoglad,
niepetnosprawnosc, wiek, orientacja seksualna, poglady polityczne, przynaleznos¢ do
mniejszosci narodowej, status majatkowy i urodzenie. Ta wielowymiarowos$¢ definiowania
dyskryminacji znajduje odzwierciedlenie w wymogach dotyczgcych zaréwno projektowania
dziatan, jak iich wdrazania w sposob dostepny, wtgczajacy i niedyskryminujgcy.

Program FEO 2021-2027 zaktada realizacje interwencji, ktére wprost odpowiadajg na
wyzwania zwigzane z dyskryminacjg i nieréwnosciami spotecznymi. Dotyczy to przede
wszystkim dziatan w obszarach: rynku pracy (aktywizacja oséb oddalonych od rynku pracy,
w tym kobiet, 0séb z niepetnosprawnosciami, seniorow, migrantow); edukacji (wsparcie
edukacyjne dla dzieci z grup marginalizowanych), integracji spotecznej i zdrowia (projekty dla
0s06b w kryzysie bezdomnosci, z niepetnosprawnosciami, zagrozonych ubdstwem

i wykluczeniem spotecznym). Jak wskazali przedstawiciele 1Z:

»W samym programie regionalnym wiele dziatan jest zaprojektowanych

z my$lg o wyréwnywaniu szans —to dotyczy np. dostepu do edukacji,
ustug zdrowotnych czy rynku pracy. (...) W opisie kazdego dziatania sg
odniesienia do polityk horyzontalnych, a zasady KPP i KPON sg obecne na
kazdym etapie — od planowania po ocene projektéw.” - FGI
przedstawiciele IZ.

Beneficjenci, cho¢ nie zawsze identyfikujg przestanki wprost, w praktyce realizujg dziatania
uwzgledniajgce wielowymiarowe potrzeby oséb narazonych na wykluczenie. W projektach
uwzgledniane sg: indywidualne potrzeby oséb z niepetnosprawnosciami, np. poprzez
wsparcie asystenckie, transport, ttumacza PJM; dziatania adresowane do oséb starszych, np.
cyfrowe wtgczenie seniordw; wsparcie migrantow i uchodzcow, np. poprzez doradztwo
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zawodowe i kursy jezykowe; wsparcie kobiet, szczegblnie samotnych matek i kobiet
powracajgcych na rynek pracy.

W projektach, ktére realizujemy, duza grupa uczestnikéw to osoby
zwieloma problemami — samotne matki, osoby starsze,

Z niepetnosprawnosciami, czesto majgce wiecej niz jeden problem. Nie
chodzi tylko o jedng przestanke dyskryminacyjng —to sie kumuluje

i trzeba dziata¢ kompleksowo.” — FGI beneficjenci.

W dokumentach naborowych, kryteriach oceny projektéw oraz materiatach szkoleniowych
znajdujg sie wytyczne odnoszace sie do zapewniania rownosci szans kobiet i mezczyzn
(gender mainstreaming), przeciwdziatania dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnosc,
wiek, pochodzenie itp., identyfikowania i opisywania barier, a takze planowania dziatan
odpowiadajgcych na te bariery.

»Na poziomie zapiséw — te zasady sg obecne i dosy¢ dobrze opisane.
Problemem jest czasem ich wdrozenie — nie kazdy wnioskodawca potrafi
dobrze przetozy¢ to na dziatania, ale tu pomagajg szkolenia

i konsultacje.” — FGI przedstawiciele IP.

Z wywiadow z beneficjentami wynika jednak, ze barierg pozostaje poziom swiadomosci
i kompetencji czesci wnioskodawcow, szczegdlnie w zakresie stosowania podejscia
intersekcjonalnego — czyli uwzgledniania kumulacji przestanek (np. starsza kobieta

Z niepetnosprawnoscia, migrant LGBTQ+ itd.).

»Duzym wyzwaniem jest uchwycenie tych bardziej ztozonych przypadkéw
—kiedy kto$ doswiadcza kilku rodzajéw dyskryminacji jednoczes$nie. Tu
przydatyby sie przyktady, dobre praktyki, bo tego czesto brakuje.” — FGI
beneficjenci.

Dlatego —jak wskazano w panelu rekomendacyjnym —wazne jest dalsze wzmacnianie
kompetencji wnioskodawcow i utrzymywanie wsparcia merytorycznego (np. szkolen,
przyktadow), aby realnie odpowiada¢ na potrzeby wszystkich grup narazonych na wykluczenie
- nie tylko formalnie, ale i praktycznie.

Drugim filarem polityki réwnosciowej jest dostepnos¢ dla osdb z niepetnosprawnosciami,
ktora zostata wyraznie ujeta w standardach dla polityki spojnosci 2021-2027 oraz w zapisach
dotyczacych mechanizmu racjonalnych usprawnien. Osoby z niepetnosprawnosciami, ze
wzgledu na ograniczony dostep do ustug, infrastruktury czy rynku pracy, sg wskazywane jako
grupa wymagajgca szczegolnego wsparcia. Jednoczesnie idea uniwersalnego projektowania
podkresla, ze rozwigzania projektowane z myslg o tej grupie, przynoszg korzysci takze innym
osobom —w tym osobom starszym, kobietom w cigzy, osobom z czasows
niepetnosprawnoscia czy z ograniczong znajomoscig jezyka polskiego.
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WSsrod grup szczegdlnego ryzyka wymieniono rowniez osoby starsze, dzieci, Romow,
obywateli panstw trzecich (w szczegolnosci uchodzcéw i osoby z Ukrainy), a takze szerzej -
osoby marginalizowane i znajdujace sie w niekorzystnej sytuacji spoteczno-zawodowe;j. Dla
tych grup konieczne jest nie tylko niwelowanie barier, ale takze aktywne promowanie
wtgczenia spotecznego i dostepnosci ustug.

W Swietle przedstawionych uwarunkowan, zapewnienie zgodnosci z zasadami
réwnosciowymi i niedyskryminacyjnymi nie moze miec¢ charakteru formalnego ani
incydentalnego. Powinno stanowic integralny element wszystkich polityk i dziatan
realizowanych ze srodkéw funduszy unijnych — nie tylko w wymiarze zgodnosci z przepisami,
ale przede wszystkim w wymiarze jako$ciowym, odpowiadajgcym na realne potrzeby réoznych
grup spotecznych.

W celu udzielenia odpowiedzi na trzy istotne pytania badawcze?® dotyczgce przeciwdziatania
dyskryminacji w ramach FEO 2021-2027, ewaluatorzy przyjeli wieloetapowe podejscie
badawcze oparte na triangulacji metodologicznej. W ramach etapu metodologicznego
zrealizowano szereg dziatan analitycznych, ktérych celem byta wstepna ocena zakresu

i charakteru interwencji adresowanych do grup narazonych na dyskryminacje oraz
identyfikacja ewentualnych luk w Programie.

Pierwszym krokiem byta pogtebiona analiza dokumentow zrédtowych, w tym m.in.:
e Rozporzadzenia ogdlnego (UE) 2021/1060,
e Karty Praw Podstawowych UE,
e KPON,
e Wytycznych dotyczgcych realizacji zasad rownosciowych 2021-2027,
e Szczegdtowego Opisu Priorytetow Programu FEO.

Analizie poddano zapisy wszystkich priorytetéw Programu, identyfikujgc:
e grupy docelowe objete wsparciem,
e powigzania miedzy zapisami a przestankami dyskryminacyjnymi okreslonymi
w przepisach unijnych.

W wyniku tej analizy nie stwierdzono luk w zakresie adresowania wsparcia do grup
potencjalnie narazonych na dyskryminacje. Program obejmuje wszystkie wymienione
w przestankach grupy m.in. kobiety, osoby z niepetnosprawnosciami, mniejszosci etniczne

26 Czy i w jakim stopniu program regionalny odpowiada na wystepujace w regionie bariery w kontekscie sytuacji
0s6b narazonych na dyskryminacje ze wzgledu na przestanki okreslone w rozporzadzeniu ogélnym i KPP (tj. ptec,
rase, kolor skéry, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady
polityczne lub wszelkie inne poglady, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie,
niepetnosprawnosc¢, wiek lub orientacje seksualng)?

Czy i jakiego rodzaju zmiany nalezatoby wprowadzi¢ w programie regionalnym, celem lepszego dopasowania
wsparcia do faktycznych potrzeb grup docelowych narazonych na dyskryminacje?

Czy iw jakim stopniu FEO 2021-2027 obejmuje wszystkie mozliwe grupy wystepujace w wojewddztwie opolskim,
ktére moga by¢ narazone na dyskryminacje? Jesli nie, to czy w regionie wystepujg inne grupy narazone na
dyskryminacje oraz jakim wsparciem w ramach programu regionalnego nalezatoby je objac?
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(np. Romow), migrantdw, osoby starsze, osoby bierne zawodowo i zagrozone wykluczeniem
spotecznym. Uwzglednia rowniez osoby narazone na dyskryminacje ze wzgledu na rase (np.
osoby o innym kolorze skéry czy pochodzeniu etnicznym), orientacje seksualng, poglady
polityczne lub swiatopoglad, sytuacje majgtkowag oraz pochodzenie (np. urodzenie poza
Polska lub w spotecznosciach zmarginalizowanych).

W zapisach programowych FEO 2021-2027 mozna dostrzec wyrazng intencje wtgczenia
zasady rownosci szans i niedyskryminaciji jako integralnej czesci wdrazania funduszy unijnych
w wojewodztwie opolskim. Program formutuje cele i typy dziatan, ktére w zamysle majg
odpowiadac na potrzeby grup defaworyzowanych. Formalna konstrukcja programu wskazuje
na wysokg zgodnos¢ z wymogami unijnymi oraz probe przetozenia zasady rownosci na
konkretne mechanizmy realizacyjne, np. przez wymagane deklaracje w dokumentacji
projektowej, kryteria dostepnosci czy elementy oceny wnioskow.

Analiza jakosciowa materiatu zebranego w toku wywiadow (IDIi FGI) z udziatem ekspertéw
regionalnych, beneficjentdw, oraz koordynatoréw zasad rownosciowych i ds. KPP wskazuje,
ze cho¢ zasady rownosciowe sg obecne w dokumentacji i strukturze programu, to ich
praktyczna implementacja przez czes¢ wnioskodawcow nadal wymaga wsparcia. Zwracano
uwage, ze beneficjenci nie zawsze w petni rozumiejg znaczenie zasady réwnosci w kontekscie
projektowym — bywa ona traktowana bardziej jako formalnos¢ niz jako integralna czesc¢
konstruowanej interwencji. W efekcie zapisy dotyczgce grup narazonych na dyskryminacje
maja niekiedy charakter ogélnikowy i mato powigzany z diagnoza i celem projektu.

Jak zauwazali uczestnicy wywiaddéw FGI (przedstawiciele IZ, IP, koordynatordw), nie oznacza
to braku woli uwzgledniania perspektywy réwnosciowej, lecz raczej potrzebe dalszego
wzmacniania kompetencji w tym zakresie — poprzez praktyczne przyktady, wzorcowe zapisy,
konsultacje oraz dostep do wiedzy. Wskazywano, ze takie dziatania mogtyby przyczyni¢ sie do
gtebszego i bardziej spdjnego osadzania zasady rownosci w logice projektéw, bez
koniecznosci wprowadzania zmian w systemie wdrazania.

Analiza obszaréw wsparcia programu FEO 2021-2027 pokazuje, ze dziatania zaplanowane
w ramach ustug spotecznych oraz ochrony zdrowia w znacznym stopniu odpowiadajg na
potrzeby grup marginalizowanych, w tym oséb starszych, niesamodzielnych czy

z ograniczeniami mobilnosci. Wsparcie jest ukierunkowane na poprawe dostepnosci, jakosci
oraz integracje ustug, co pozwala na objecie opiekg 0osdb znajdujacych sie w trudnej sytuacji
zyciowej —zarowno w wymiarze zdrowotnym, jak i spotecznym. Wskazano réwniez na
potrzebe dalszej integracji dziatan pomiedzy systemami ochrony zdrowia i pomocy
spotecznej, co wpisuje sie w koncepcje kompleksowego wsparcia. Dobrze widoczne jest tez
dostosowanie interwencji do lokalnych uwarunkowan, m.in. poprzez wspieranie ustug
srodowiskowych i rozwigzan bliskich obywatelowi. Jak zauwazono podczas wywiadu:
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»L...] te dziatania sag ukierunkowane na konkretne grupy, ktére sg
zidentyfikowane jako najbardziej potrzebujgce. To sg wtasnie osoby
starsze, osoby niesamodzielne, osoby samotne. Tutaj widaé, ze to nie
jest przypadek, tylko rzeczywiscie to jest tak przemy$lane i dobrze
wpisuje sie w to, co powinno byé robione w regionie” — IDI ekspert
regionalny.

W ramach Programu FEO 2021-2027 wsparcie edukacyjne jest kierowane z uwzglednieniem
zasady rownosci szans i przeciwdziatania wykluczeniu —w tym takze w kontekscie dzieci

i mtodziezy z doswiadczeniem migracyjnym. Jak podkresla ekspert regionalny, dziatania w tym
zakresie sg podejmowane, a praktyka wdrazania pokazuje stopniowe dopasowywanie
wsparcia do zréznicowanych warunkéw spoteczno-kulturowych regionu. Ponad dziatania

w Programie w odniesieniu do integracji dzieci ukrainskich, ekspertka regionalna podkresla
konkretne przyktady dziatan podejmowanych przez samorzady i szkoty (niekoniecznie

w zakresie funduszy unijnych, ale ogdlnie w praktyce realizacji r6znego rodzaju wsparcia), co
podkresla wage podobnych dziatan oraz potrzebe realizacji wsparcia:

»Mamy projekty, w ktérych dzieci ukraifnskie objete sg wsparciem
jezykowym, wyréwnawczym i psychologicznym. Samorzady same
wskazywaty ten temat jako wazny - to nie byto co$ narzuconego z géry” —
IDI ekspert regionalny.

Zwracano uwage, ze cho¢ nie wszedzie funkcjonujg asystenci miedzykulturowi, szkoty starajg
sie wspierac¢ ucznidw m.in. poprzez wspotprace z organizacjami pozarzgdowymi, wtgczanie
rodzicow oraz przygotowanie kadry nauczycielskiej:

.59 szkoty, ktdre zapraszajg organizacje pozarzadowe, prowadzg
warsztaty dla dzieci i nauczycieli, wspdtpracuja z rodzicami. Te dziatania
moze nie sg wszedzie ustrukturyzowane, ale widag, ze ta potrzeba
zostata zauwazona” — IDI ekspert regionalny.

Cho¢ w opinii eksperta program odpowiada na wyzwania integracyjne, to potrzeby nadal sg
wysokie. Nie wskazywano na istotne braki systemowe, ale raczej na obszary, ktére warto
wzmacnia¢ —m.in. poprzez dalsze upowszechnianie dobrych praktyk i wymiane doswiadczen
miedzy placéwkami.

»Oytuacja sie poprawia, bo z kazdym kolejnym rokiem ro$nie $wiadomos¢é
szkdt, jak pracowaé z dzie¢mi z doswiadczeniem migracji. Trzeba to
wspierag, ale idzie to w dobrg strone” — IDI ekspert regionalny.

W obszarze rynku pracy i aktywizacji spoteczno-zawodowej realizowane sg dziatania
ukierunkowane na wsparcie réznych grup zagrozonych wykluczeniem, w tym oséb starszych
oraz mtodziezy NEET. Jak wskazujg wypowiedzi ekspertki regionalnej, dziatania te stanowig
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wazny komponent Programu, jednak istnieje przestrzen do ich wzmacniania —zwtaszcza
w kontekscie wsparcia kompetencji miekkich, ktdre czesto stanowig bariere w powrocie na
rynek pracy lub w jego skutecznym wejsciu.

»YWwielu przypadkach nie chodzi o kwalifikacje zawodowe, bo te ludzie
juz maja albo moga szybko uzupetnié. Chodzi o brak pewnosci siebie,
obawy przed porazka, brak umiejetnosci funkcjonowania w zespole - to
sg rzeczy, ktére blokuja ludzi najbardziej” — IDI ekspert regionalny.

Zebrany materiat wskazuje zatem na potrzebe wzmacniania juz realizowanych form wsparcia

i promowanie podobnych rozwigzan — doradztwo psychospoteczne, coaching czy prace

z motywacja. Tego typu komponenty moga efektywnie uzupetniac tradycyjne formy aktywizacji
zawodowej, zwiekszajgc ich skutecznos¢ w dtuzszej perspektywie.

W zakresie infrastruktury i Srodowiska dostrzegalne sag bariery wynikajace z wykluczenia
ekonomicznego. Nawet jesli infrastruktura jest fizycznie dostepna (np. kanalizacja, zbiorniki
retencyjne, sciezki rowerowe), czes¢ mieszkancow — szczegdlnie z obszarow wiejskich —nie
moze z niej realnie korzystac¢ z powodu ograniczen finansowych lub braku wiedzy o
istniejgcych mozliwosciach wsparcia. Jak podkreslita ekspertka:

»Ludzie nie majg wiedzy o tym, jakie wsparcie mogg uzyskad.
Infrastruktura niby jest, ale jak kto$ nie wie, ze moze sie podtaczyé do
kanalizacji z pomoca dotacji, to nie zrobi tego. Najpierw potrzebna jest
informacja, potem dopiero mozna méwié o réwnym dostepie.” - IDI
ekspert regionalny.

Ponadto zwrécono uwage, ze kwestie przeciwdziatania dyskryminacji w kontekscie
srodowiskowym sg wcigz obecne raczej w tle — np. brakuje systemowego podejscia do
edukacji ekologicznej kierowanej do grup zagrozonych wykluczeniem. Ekspertka zauwazyta:

»Ochrona srodowiska to nie tylko infrastruktura. Brakuje projektéw
uswiadamiajgcych, co to znaczy zielona transformacja dla ludzi, ktérzy
na co dzien walczg o przetrwanie, a nie o klimat.” — IDI ekspert regionalny.

Dziatania realizowane w ramach programu stanowig podstawe dla poprawy jakosci zycia
i przeciwdziatania wykluczeniu, ale wymagajg uzupetnienia o komponenty informacyjne

i edukacyjne, dostosowane do potrzeb i mozliwosci grup narazonych na dyskryminacje.
Uwzglednianie tych elementéw mogtoby zwiekszy¢ efektywnos¢ interwencji
infrastrukturalnych w perspektywie spotecznej.

W ramach programu FEO 2021-2027 podejmowane sg roznorodne dziatania wspierajgce
integracje migrantow i uchodzcow, w tym projekty realizowane przez organizacje

pozarzgdowe oraz instytucje publiczne. Dziatania te obejmujg m.in. pomoc w adaptacii,
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edukacje, wsparcie psychologiczne oraz aktywizacje zawodows. Jak zauwaza ekspertka
regionalna, aktywnosc¢ ta jest widoczna i wartosciowa:

»Bardzo duzo organizacji pozarzadowych weszto w to pole i te dziatania
maja miejsce — sg programy, sg réznego rodzaju wsparcia, z ktérych
korzystajg osoby z do$gwiadczeniem migracyjnym.” — DI ekspert
regionalny.

Jednoczesnie zwraca sie uwage na potencjat dalszego wzmocnienia systemowosci tych
dziatan. Choc¢ obecnie funkcjonujace rozwigzania przynoszg efekty, warto rozwazy¢ ich lepsze
skoordynowanie i pogtebienie — szczegblnie poprzez wieksze uwzglednianie gtosu samych
migrantow i migrantek:

»Wydaje mi sieg, ze brakuje nam takiej polityki integracyjnej — to znaczy
duzo rzeczy sie dzieje, ale to jest raczej w kontekscie takiego podejscia ad
hoc, reagowania na sytuacje, a nie na podstawie jakiego$ zaplanowanego
mechanizmu dziatania.” — IDI ekspert regionalny.

Wsrdd elementow, ktdre warto rozwijac¢, wskazywano m.in. potrzebe utatwienia procesu
uznawania kwalifikacji zawodowych oraz dalsze wzmacnianie mechanizmmow wtgczania
spotecznosci migranckich w zycie spoteczne i zawodowe. Istotne jest takze zapewnienie
narzedzi utatwiajgcych komunikacje miedzy instytucjami a migrantami —takich jak wsparcie
jezykowe czy materiaty informacyjne w réznych jezykach.

»Nie wiem na ile sg konsultowane te dziatania, czy kto$ pyta migrantéw,
czego oni tak naprawde potrzebujsg. (...) My to robimy troche w ciemno.” —
IDI ekspert regionalny.

Reasumujac, dziatania wspierajgce migrantow sg prowadzone i przynoszg efekty, jednak
w przysztosci warto dgzyc¢ do ich wiekszego uporzgdkowania i rozwoju — tak, by odpowiadaty
na zréznicowane potrzeby odbiorcow i byty tworzone z ich aktywnym udziatem.

Powyzsze wnioski z badania z ekspertami regionalnymi stanowig zestaw zalecanych
kierunkéw dziatan, ktére IZ i IP — moga wykorzystaé w procesie oceny i wyboru projektéw, jak
réwniez w dziataniach informacyjno-edukacyjnych. Z uwagi na to, ze program jest w potowie
okresu realizacji, wiele projektéw jest juz w trakcie wdrazania — dlatego proponowane kierunki
powinny by¢ traktowane przede wszystkim jako materiat do refleksji nad przysztymi naborami
oraz mechanizmami wsparcia w dalszej czesci perspektywy.

W kontekscie wsparcia kierowanego do grup i 0séb narazonych na dyskryminacje,

W niniejszym opracowaniu dokonano przegladu wynikéw jakosciowych zebranych

w niniejszym rozdziale. W szczegdlnosci uwzgledniono wypowiedzi ekspertow regionalnych
pozyskane w toku indywidualnych wywiaddw pogtebionych (IDI) oraz dyskusji grupowych
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(FGI), ktore zawierajg konkretne sugestie dotyczace dostosowania wsparcia do potrzeb grup

zagrozonych wykluczeniem spotecznym, ekonomicznym, kulturowym i cyfrowym.

W kontekscie wsparcia kierowanego do grup i oséb narazonych na dyskryminacje, ponizej
zaprezentowano zestawienie wnioskow wynikajgcych z analizy materiatu zebranego podczas

wywiadoéw IDI z ekspertami regionalnymi. Ich wypowiedzi ukazujg kierunki, w ktérych —

zdaniem praktykow — nalezy ktas¢ szczegodlny akcent w dalszym wdrazaniu interwencji.
Wskazywane potrzeby nie odnoszg sie bezposrednio do poszczegdlnych dziatart FEO 2021-
2027, lecz identyfikujg istotne obszary, w ktorych konieczne moze by¢ wzmocnienie
komponentow réwnosciowych lub lepsza integracja dziatan.

Whnioski te mogg stanowi¢ cenne wskazéwki dla IZ i IP przy projektowaniu naborow,

przygotowywaniu dokumentacji konkursowej, konstruowaniu kryteriéw oceny projektéw oraz

planowaniu dziatan informacyjno-edukacyjnych. Pokazujg one rowniez, ze wsparcie

oferowane w ramach FEO jest spojne z wieloma zgtaszanymi potrzebami, lecz w niektdrych
aspektach warto je uzupetnia¢, wzmacniac lub profilowad bardziej precyzyjnie — zwtaszcza
z myslg o grupach o zwiekszonym ryzyku wykluczenia spotecznego, ekonomicznego,

kulturowego lub cyfrowego.

Tabela 11. Obszary wymagajgce wzmochienia wsparcia —wnioski ekspertéw regionalnych z perspektywy

réwnosciowe;.
Obszar
wsparcia

Obserwacja z analizy

Propozycja zmiany / dziatania

Odniesienie do FEO
2021-2027 (priorytet

/ dziatanie)

Ustugi Wzmacnianie integracji Zwiekszanie Swiadomosci Priorytet FEOP.07
spoteczne systemow ochrony zdrowia i promowanie potrzeby realizacji Fundusze
i ochrona i pomocy spotecznej projektéw uwzgledniajgcych Europejskie
zdrowia koordynacje dziatan wspierajgce ustugi

miedzysektorowych (np. zdrowie— | spotecznei

opieka—-wsparcie psychologiczne). | zdrowotne

W przypadku ograniczonej liczby w opolskim

takich projektéw — rozwazenie

zaplanowania odrebnych

instrumentow wsparcia

w kolejnym okresie

programowania.
Edukacja Dalsze wsparcie integracji dzieci | Promowanie idei kompleksowego Priorytet FEOP.05
(dzieci z doswiadczeniem migracyjnym podejscia do edukacji dzieci Fundusze
i mtodziez (jezyk, wsparcie psychologiczne, | z doswiadczeniem migracyjnym — Europejskie
zdoswiadcze | wyréwnawcze) w projektach realizowanych wspierajgce opolski
niem obecnie (jesli pozwala na to rynek pracy
migracyjnym) harmonogram naboréw) lub i edukacje

w przysztej perspektywie

finansowej — np. poprzez

zachecanie do uwzgledniania

komponentu jezykowego,
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wsparcia

Obserwacja z analizy

Propozycja zmiany / dziatania

wspotpracy z NGO
i zaangazowania rodzicow.

Odniesienie do FEO
2021-2027 (priorytet

/ dziatanie)

Rynek pracy
i aktywizacja
zawodowa

Wzmocnienie wsparcia
kompetencji migkkich
(motywacja, pewnosc¢ siebie,
praca w zespole)

Promowanie idei uwzgledniania
komponentow
psychospotecznych

i coachingowych w projektach
aktywizacyjnych —w biezacych
dziataniach (jesli harmonogram
naboréw na to pozwala) lub
poprzez ich wtgczenie do
dokumentéw programowych

w kolejnej perspektywie
finansowej; réwnolegle —
upowszechnianie dobrych praktyk
w tym zakresie.

Priorytet FEOP.05
Fundusze
Europejskie
wspierajgce opolski
rynek pracy

i edukacje

Infrastruktura
i Srodowisko

Uzupetnienie dziatan
infrastrukturalnych o komponent
informacyjny i edukacyjny

Z uwagi na istotna role dziatan
edukacyjnych w kontekscie
wykluczenia informacyjnego

i Srodowiskowego, wskazane jest
promowanie potrzeby ich realizacji
w ramach projektéw
infrastrukturalnych skierowanych
do mieszkancéw obszaréw
wiejskich i wykluczonych. Cho¢
obecna konstrukcja naboréw

w Priorytecie FEOP.02 nie pozwala
na bezposrednie finansowanie
takich dziatan, mozliwe jestich
uwzglednienie jako wktadu
wtasnego beneficjenta lub
realizacja w formule projektéw
komplementarnych. Takie
podejscie — integrujgce inwestycje
z komponentem edukacyjnym —
moze znaczgco zwiekszy¢
efektywnos$c¢ interwencji i powinno
by¢ silnie promowane wsrod
whnioskodawcow. Jednoczesnie
warto, aby myslenie o takiej
integracji dziatan byto obecne juz
na etapie projektowania
przysztych interwencji i zapisow
programowych w kolejnej
perspektywie finansowe;.

Priorytet FEOP.02
Fundusze
Europejskie dla
czystej energii

i ochrony srodowiska
naturalnego

w wojewoddztwie
opolskim

Zielona
transformac;j
a

Witaczenie grup narazonych na
wykluczenie do edukacji
ekologicznej

Z perspektywy dziatan
réwnosciowych zasadne jest
promowanie potrzeby kierowania
projektéw edukacji ekologicznej

Priorytet FEOP.02
Fundusze
Europejskie dla
czystej energii
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Obserwacja z analizy

Propozycja zmiany / dziatania

do 0s6b narazonych na ubdstwo,
wykluczenie spoteczne oraz osob
0 niskim poziomie wyksztatcenia.
Choc¢ obecna konstrukcja
programowa nie zawsze wprost
przewiduje dedykowane dziatania
w tym zakresie, warto podnosic
ten temat w dyskusjach
dotyczacych ksztattu interwencji
i planowania przysztych
programow. Wiaczenie tych grup
do dziatan proekologicznych moze
przyczynic sie do budowania
bardziej inkluzyjnej

i odpowiedzialnej transformacji
srodowiskowe;j.

Odniesienie do FEO
2021-2027 (priorytet

/ dziatanie)

i ochrony srodowiska
naturalnego

w wojewddztwie
opolskim

Integracja Wzmocnienie systemowego warto promowac potrzebe Priorytet FEOP.06
migrantéw charakteru dziatan systemowego podejscia do Fundusze
integracyjnych integracji migrantow, europejskie
obejmujacego nie tylko dziatania wspierajace
jezykowe czy integracyjne, ale wtaczenie spoteczne
takze elementy komunikacji w opolskim
miedzykulturowej oraz uzupetniajgco
rozwigzywanie barier zwigzanych Priorytet FEOP.05
z uznawaniem kwalifikacji Fundusze
zawodowych zdobytych za Europejskie
granicg. Cho¢ nie wszystkie te wspierajgce opolski
obszary znajdujg sie w gestii FEO - | rynek pracy
np. uznawalnosc¢ kwalifikacji lezy i edukacje
w gestii administracji centralnej —
to ich obecnos¢ w projektach
realizowanych na poziomie
regionalnym (np. w formie
konsultacji z migrantami czy
komponentéw
miedzykulturowych) powinna by¢
promowana i uwzgledniana
w przysztych dyskusjach o
ksztatcie programow
operacyjnych.
Mechanizmy Wzmacnianie kompetencji IZiIP | Na podstawie analizy materiatu Dziatania
wdrazania w zakresie zasady rownosci jakosciowego oraz opinii horyzontalne IZi IP,
i kompetencj ewaluatoréw zidentyfikowano mozliwe wsparcie
e potrzebe uzupetnienia dziatan w ramach pomocy

réwnosciowe

szkoleniowych o biezace
monitorowanie wyzwan
wdrozeniowych oraz reagowanie
na nie poprzez dostarczanie

technicznej
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Obszar Obserwacja z analizy Propozycja zmiany / dziatania Odniesienie do FEO
wsparcia 2021-2027 (priorytet

/ dziatanie)

praktycznych rozwigzan,
konsultacji i doradztwa. Takie
podejscie wspiera instytucje we
wdrazaniu zasady rownosci

W sposob bardziej elastyczny

i responsywny.

Zr6dto: opracowanie wtasne na podstawie danych jakosciowych (wywiady IDI z ekspertami regionalnymi).

Podsumowanie:

Analiza wypowiedzi zebranych w ramach wywiaddw jakosciowych oraz obserwacji
ewaluatoréw wskazuje na szereg kierunkow, w ktérych mozliwe jest skuteczniejsze wsparcie
grup zagrozonych wykluczeniem i dyskryminacjg w wojewddztwie opolskim. Cho¢ interwencje
przewidziane w ramach FEO 2021-2027 sg zgodne z ideg rownosci szans i dostepu, pojawia
sie potrzeba wzmocnienia pewnych aspektéw zaréwno w biezgcym wdrazaniu programu, jak
i w jego przysztym ksztatcie. Zidentyfikowano m.in. potrzebe lepszej integracji systemow
ochrony zdrowia i pomocy spotecznej, wsparcia integracji dzieci z doswiadczeniem
migracyjnym, uwzgledniania komponentoéw psychospotecznych w aktywizacji zawodowej, a
takze promowania dziatan edukacyjnych i informacyjnych w projektach infrastrukturalnych.
Szczegblng uwage zwrécono na potrzebe wtgczenia grup wykluczonych w dziatania zwigzane
z zielong transformacjag oraz edukacjg ekologiczng, jak réwniez na wzmacnianie roli
komunikacji miedzykulturowej w dziataniach integracyjnych. Wnioski wskazujg na
koniecznos¢ nie tylko promociji okreslonych podejs¢ i komponentdéw w realizowanych
projektach, ale rowniez refleksji systemowej — dotyczacej logiki interwenciji,
komplementarnosci dziatan oraz planowania kolejnego okresu programowania

z uwzglednieniem zgtaszanych potrzeb.

5.2.5. Analiza zakresu wsparcia grup narazonych na dyskryminacje w FEO 2021-
2027 w kontekscie specyfiki wojewddztwa opolskiego

Program zostat zaprojektowany w zgodzie z unijnym podejsciem do zasady rdwnosci szans

i niedyskryminaciji, zawartej w KPP oraz KPON. Przy tworzeniu dokumentu programowego
zadbano o to, by kazdy cel szczegdtowy zostat przeanalizowany pod katem wptywu na
sytuacje grup defaworyzowanych, a zasady réwnosci szans byty formalnie zintegrowane z catg
logikg interwencji. W narracji programu znajdujemy jednoznaczne deklaracje dotyczgce
wigczenia szerokiego katalogu grup narazonych na wykluczenie spoteczne lub dyskryminacje
—zaréwno w wymiarze spotecznym, ekonomicznym, jak i terytorialnym. PodejsScie to zostato
pozytywnie ocenione w $wietle badan jakosciowych - IDI z ekspertami regionalnymi oraz FGI

z ekspertami regionalnymi oraz koordynatorami zasad rownosciowych i ds. KPP.
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Analizujgc dane zebrane w poszczegblnych obszarach nalezy zauwazy¢, ze w obszarze polityki
migracyjnej ujawniono przede wszystkim systemowe uwarunkowania, ktore w duzej mierze
determinujg efektywnosc realizowanych projektow, niezaleznie od konstrukcji i zakresu FEO.
Ekspert zaznaczyt, ze zakres tematyczny dziatan wspieranych w ramach FEO — obejmujacy
edukacje, mieszkalnictwo, zatrudnienie i zdrowie jest wystarczajgcy.

»Formalnie katalog wsparcia jest szeroki — obejmuje edukacje, prace,
zdrowie, mieszkalnictwo, co daje potencjat do kompleksowosci.” — IDI
ekspert regionalny

Sytuacije te nalezy uznac¢ za punkt wyjscia do skutecznego dziatania. Niemniej jednak warto
zwroéci¢ uwage na to, ze o ile struktura interwencji wyglada poprawnie, to praktyczna
uzytecznosc tych rozwigzan napotyka na bariery, ktdre nie wynikajg z zapiséw programu, lecz
z braku szerszej polityki integracyjnej w regionie. Zdaniem eksperta, jedng z istotnych
trudnosci, jakie mogg napotka¢ migranci w procesie korzystania z dostepnych form wsparcia,
jest brak wyraznie zdefiniowanego i rozpoznawalnego ,punktu wejscia” do systemu
instytucjonalnego.

»Migrant nie wie, do jakich drzwi zapukaé, a jak juz trafi, to styszy, ze to nie
tu”. —IDI ekspert regionalny.

W badaniu ekspertka zwrdcita uwage na to, ze odpowiedzialnos¢ za dziatania na rzecz

integracji migrantéw bywa rozproszona, co moze prowadzi¢ do niepewnosci w zakresie
dostepnych sciezek wsparcia. Dodatkowo, proces integracji wymaga czasu i ciggtosci,
natomiast wsparcie projektowe ma z definicji ograniczony horyzont czasowy:

»(...) projekty sg krétkie, punktowe. Migrant dostaje kurs i po trzech
miesigcach zostaje sam” — IDI ekspert regionalny.

W szczegdlnosci rozmowcezyni zwrdcita uwage, ze skuteczna integracja migrantdow wymaga
dziatan podejmowanych nie tylko wobec samych migrantow, lecz takze — réwnolegle — po
stronie spoteczenstwa przyjmujacego. Jak zauwazyta ekspertka, méwimy o integracji, ale nie
przygotowujemy Polakéw na wspdtistnienie. Odnoszac sie do potrzeby prowadzenia dziatan
informacyjnych, edukacyjnych i miedzykulturowych, ktére wspieratyby budowanie
wzajemnego zrozumienia i redukcje uprzedzen. W jej ocenie, dziatania realizowane w ramach
FEO moga przynosic¢ lepsze efekty, jesli bedg czescig szerszej strategii integracyjnej —
okreslonej na poziomie krajowym lub regionalnym — ktdra obejmuje rowniez perspektywe

i postawy lokalnych spotecznosci.

W tym kontekscie warto podkresli¢, ze kierunki wyznaczone w Strategii Rozwoju Wojewddztwa
Opolskiego ,Opolskie 2030” sg spojne z tymi postulatami. Dokument ten akcentuje znaczenie
budowania otwartosci mieszkancow na réznorodnos¢ kulturowa oraz potrzebe wzmacniania
procesow integracyjnych poprzez edukacje miedzykulturows i dziatania sprzyjajace
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wspotistnieniu. Strategia zaktada, ze skuteczna integracja cudzoziemcow powinna by¢
osadzona w trwatych, systemowych rozwigzaniach, realizowanych przy wspoétpracy
administracji, sektora edukaciji, rynku pracy, ochrony zdrowia i organizacji pozarzgdowych.
Wskazuje sie rowniez na konieczno$¢ dostosowania dziatan regionalnych do szerszych ram

krajowych, takich jak Strategia Demograficzna 2040.

Wyniki badania w zakresie polityki spotecznej rowniez sugerujg, ze formy wsparcia
zaplanowane w programie regionalnym sg co do zasady dobrze ukierunkowane, aich katalog
uznawany jest za potrzebny i sensowny. Z perspektywy celdow Programu —zwtaszcza

w obszarze wspierania integracji spotecznej i poprawy jakosci zycia — zaplanowane formy
wsparcia jawig sie jako zasadnie zaprojektowane i potencjalnie skuteczne. Ekspertka

w badaniu jakos$ciowym zwraca uwage, ze:

W zatoZeniach sg te Srodki unijne dobrze kierunkowane” — co potwierdza
trafno$¢ podejmowanych obszardw interwencji oraz ich zgodnos$¢

Z potrzebami grup narazonych na wykluczenie lub wykluczonych — IDI
ekspertka regionalna.

Jednoczesnie wyniki badania wskazujg, ze petne wykorzystanie potencjatu tych dziatan zalezy
w duzej mierze od sposobu ich wdrazania. Pojawiajgce sie ograniczenia nie wynikajg z bteddw
konstrukcyjnych programu, lecz z réznic miedzy logikg instytucjonalng a potrzebami osob
wymagajgcych ztozonego wsparcia. Ekspertka zwraca uwage na ograniczong elastycznosc¢
systemowych projektow, w ktdorych (np. w przypadku projektéw realizowanych przez PUP)
obowiagzuje zasada ,.jeden bezrobotny — jedna forma wsparcia”, co nie zawsze przystaje do
rzeczywistych sytuacji oséb korzystajgcych z pomocy. Jak zauwazyta:

»Czasami potrzebujg tez potgczenia kilku form, zeby to miato dla nich
jakby sens” — IDI ekspertka regionalna.

Jednoczesnie warto podkresli¢, ze rozmdéwczyni nie kwestionuje sensownosci takiej
konstrukcji programowej. Wrecz przeciwnie — dostrzega, ze rézne typy podmiotéw
realizujgcych wsparcie petnig odmienne funkcje, co samo w sobie moze stanowic o sile
i komplementarnosci systemul.

Taka dywersyfikacja — przy odpowiednim skoordynowaniu — moze przyczyniac sie do
petniejszego pokrycia potrzeb i lepszego dotarcia do os6b wymagajgcych wsparcia, wpisujac
sie w idee zréwnowazonego i zintegrowanego rozwoju. Z perspektywy IZ nie ma wiec
koniecznos$ci tworzenia nowych, szczegdtowych rekomendacji programowych. Kluczowe
wydaje sie tworzenie przestrzeni do wspotdziatania i wymiany doswiadczen.

Analiza danych jakosciowych w obszarze ochrony zdrowia wskazuje, ze zaprojektowane

w programie regionalnym formy wsparcia odpowiadajg na potrzeby grup zagrozonych
dyskryminacjg. Ekspert zaproszony do badania zwrécit uwage, ze program dostrzega wrazliwe
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grupy spoteczne, takie jak osoby starsze, osoby z niepetnosprawnosciami czy kobiety w ciazy,
co sam ocenit jako trafne i potrzebne. Jak zauwazyt:

»Patrzac na grupy, do ktérych kierowane sg te dziatania, to sg to
rzeczywiscie te grupy, ktére wymagaja wiekszej uwagi” — IDI ekspert
regionalny.

Jednoczesnie pojawita sie refleksja, ze nawet dobrze zaprojektowana oferta wsparcia moze
nie przynosic¢ oczekiwanych rezultatdw, jesli nie towarzyszy jej odpowiednia infrastruktura
wdrozeniowa na poziomie lokalnym. Wyniki badania wskazujg na mozliwos¢, ze czesc
mniejszych osrodkdw zdrowia — mimo bliskiego kontaktu z osobami zagrozonymi
wykluczeniem — nie posiada wystarczajgcych zasobdw kadrowych ani organizacyjnych, by
skutecznie aplikowac o srodki lub realizowac¢ projekty. Jak zaznaczyt ekspert regionalny:

»Mate osrodki zdrowia nie maja zasobdw ani ludzi do pisania wnioskéw
czy realizacji unijnych projektéw, a to one majg czesto najwiekszy kontakt
z osobami wykluczonymi” — IDI ekspert regionalny.

Wyniki badania jakosciowego pokazaty takze na potrzebe lepszego powigzania interwencji
zdrowotnych z innymi elementami systemu — takimi jak wsparcie spoteczne, edukacja czy
poradnictwo. Same dziatania profilaktyczne sg bardzo cenne, jednak ich skutecznos¢ bywa
ograniczona, jesli nie prowadza do dalszych krokdw.

»~Zrobimy badania profilaktyczne, ale nie ma systemowego wsparcia dla
0sdb, ktérym co$ wyjdzie nie tak — brakuje koordynac;ji i kontynuac;ji” — DI
ekspert regionalny.

Wskazuje to na koniecznos¢ myslenia o osobie korzystajgcej z pomocy nie jako o odbiorcy
jednej interwencji, lecz jak o uczestniku procesu, ktéry wymaga kontynuacji, opieki i dalszego
wsparcia.

Nie pojawity sie watpliwosci co do samego kierunku dziatan czy doboru grup docelowych —
przeciwnie, wyniki badania potwierdzajg zatozenia jako dobrze ukierunkowane. Wiekszos¢
zastrzezen dotyczyta raczej praktyki wdrazania — potrzeby zwiekszenia dostepnosci dziatan dla
mniejszych podmiotdw, zapewnienia im wsparcia na etapie aplikowania, a takze
projektowania dziatan w sposdb bardziej komplementarny i zintegrowany. Zdaniem eksperta
regionalnego:

»Z duzymi podmiotami nie ma problemu, ale mniejsze gminne o$rodki
zdrowia czesto nie wiedzg, jak sie do tego zabraé” — IDI ekspert
regionalny.

Mozna zatem powiedzie¢, ze zaplanowane formy wsparcia majg potencjat wtgczajgcy i mogag
realnie przyczyniac sie do zmniejszania nieréwnosci zdrowotnych — pod warunkiem, ze
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wdrazane sg w sposob uwzgledniajacy ograniczenia terenowe i ztozonos¢ sytuacji zyciowych
0s0b korzystajgcych z pomocy. W tym sensie nie tyle potrzeba nowych rozwigzan, ile
uwaznego wdrazania istniejgcych rozwigzan z myslg o lokalnych realiach.

Kolejny obszar jaki pooddawany byt analizom w raporcie to edukacja. Wyniki badan
jakosciowych wskazuja, ze program regionalny dobrze identyfikuje potrzeby grup zagrozonych
dyskryminacjg w obszarze edukacji:

»W samym programie jest sporo przestrzeni do tego, zeby projektowac
dziatania odpowiadajace na nieréwnosci edukacyjne” — IDI ekspert
regionalny.

Warto jednak zwrdéci¢ uwage, ze kolejny juz ekspert podkresla, ze powodzenie w realizacji
programu, nie zalezy jedynie od jego przygotowania, kluczowe znaczenie ma np. odpowiednie
przygotowanie instytucji do pracy z uczniamii uczennicamiz roznymi potrzebami.

»Czesto szkoty nie wiedza, jak pracowaé z dzieckiem, ktére nie méwi po
polsku, albo ktdre nie ma odpowiedniego wsparcia w domu” — IDI ekspert
regionalny.

W jego ocenie program stwarza mozliwosci reagowania na takie sytuacje, ale konieczne jest
odpowiednie przygotowanie i tworzenie odpowiednich warunkéw do dziatania szkét i wsparcie
dla tych, ktérzy je projektuja i realizuja.

Wyniki badan jakosciowych w obszarze rynku pracy i wyzwan demograficznych wskazuja, ze
program regionalny trafnie identyfikuje gtdwne potrzeby, jednak jego skutecznosc¢ zalezy —
ponownie —od umiejetnosci dostosowania dziatan do realiéw wojewddztwa opolskiego.
Ekspert podkreslit, ze w regionie tym kluczowym wyzwaniem pozostaje odptyw mtodych oséb
oraz starzenie sie populacji:

»Wcigz mamy bardzo niski udziat mtodych w rynku pracy, a udziat oséb
starszych caty czas rosnie” — IDI ekspert regionalny.

Ekspert zwrdcit uwage na to, ze duza czes¢ aktywnosci zawodowej koncentruje sie

w wybranych, silniejszych powiatach, a w powiatach peryferyjnych ro$nie udziat oséb
biernych zawodowo — czesto kobiet, ktére nie znajdujg elastycznych form zatrudnienia ani
ustug opiekuniczych. W tym kontekscie, jako jedng z istotnych barier uczestnictwa grup
zagrozonych wykluczeniem wskazat niedostosowanie oferty wsparcia do sytuacji oséb
opiekujgcych sig innymi:

»Kto§ moze i chce i$¢ do pracy, ale nie ma co zrobi¢ z dzieckiem, albo
z rodzicem wymagajgcym opieki — i nikt w projekcie tego nie widzi” — IDI
ekspert regionalny.
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Ekspertka zaznaczyta réwniez, ze w wojewoddztwie opolskim istotnym czynnikiem
utrudniajgcym wtaczanie w rynek pracy jest niska mobilnos¢ geograficzna i komunikacyjna
mieszkancow mniejszych miejscowosci:

»Jak kto$ nie ma auta, to czesto nie dojedzie do zadnego szkolenia czy
stazu — autobusy nie jezdzg, a projekt nie zwraca kosztéw dojazdu” — DI
ekspert regionalny.

Dziatania wspierajgce osoby opiekujgce sie innymi —w tym w zakresie ustug opiekunczych czy
elastycznych form zatrudnienia — sg realizowane w ramach funduszy europejskich, m.in.
poprzez projekty EFS+. Niemniej jednak, wyniki badania potwierdzajg, ze skala tych dziatan
nie zawsze odpowiada skali potrzeb. Szczegdlnie w powiatach peryferyjnych zauwazalny jest
deficyt wsparcia trafiajgcego do osob znajdujgcych sie w ztozonej sytuaciji zyciowej

i zawodowej. Dlatego — mimo istniejgcych rozwigzan — temat ten wymaga dalszego
wzmachniania i dopasowywania interwencji, aby skuteczniej dociera¢ do najbardziej
potrzebujacych grup.

Wsrdéd atutéw zaproponowanych w programie form wsparcia wskazata ich potencjalng
elastycznosc i mozliwos¢ tgczenia roznych dziatan, ale zaznaczyta, ze zalezy to od
interpretacji instytucji wdrazajgcych i odwagi beneficjentow:

»Mozna by robi¢ wiecej zindywidualizowanych $ciezek, ale czasem tatwiej
postawié¢ na prosty schemat” — IDI ekspert regionalny.

Dotychczasowe wypowiedzi eksperckie koncentrowaty sie na takich dziedzinach jak polityka
spoteczna, rynek pracy, edukacja i ochrona zdrowia — ukazujgc zaréwno trafnos¢ form
wsparcia, jak i wyzwania zwigzane z ich wdrazaniem w kontekscie specyfiki regionu.
Uzupetnieniem tej analizy sg rowniez wnioski z badania jakosciowego poswieconego ochronie
Srodowiska, ktéry ukazuje, w jaki sposdb dziatania zwigzane z przeciwdziataniem zmianom
klimatycznym oraz edukacjg ekologiczng mogg przyczyniac sie do niwelowania wykluczenia

i wspierania zrownowazonego rozwoju w regionie.

Wyniki badania potwierdzajg, ze formy wsparcia zaplanowane w Programie sg adekwatne do
wyzwan srodowiskowych wojewddztwa opolskiego, zwtaszcza w kontekscie tagodzenia
skutkéw zmian klimatycznych i adaptacji do ich konsekwencji. Jak zaznaczyta ekspertka:

»Opolskie to region rolniczy, w ktérym problemem sg susze i ekstremalne
zjawiska pogodowe. Wsparcie zwigzane z retencja, zielenig czy ochrong
zasobdéw wodnych jest bardzo potrzebne” — IDI ekspert regionalny.

Rozmoweczyni nie zidentyfikowata bezposrednio barier w dostepie do wsparcia dla
konkretnych grup narazonych na dyskryminacje, ale podkreslita, ze skutecznos$¢ dziatan
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srodowiskowych zalezy w duzej mierze od edukacji i szerokiego wtgczenia spotecznosci
lokalnych.

»Nie chodzi tylko o inwestycje, ale 0 zmiane §wiadomosci. Edukacja
ekologiczna powinna by¢ obowigzkowym elementem kazdego dziatania”
— DI ekspert regionalny.

W jej opinii, w regionie nadal istnieje luka w dostepie do rzetelnych informacji oraz mozliwosci
aktywnego zaangazowania obywateli w dziatania srodowiskowe. Wsrdd atutow ekspertka
wskazata duzy potencjat oddziatywania projektow opartych na wspoétpracy samorzgdow

i spotecznosci lokalnych, szczegdlnie na obszarach wiejskich.

Analiza jakosciowa przeprowadzona w obszarze ochrony srodowiska pozwala takze dostrzec
bardziej instytucjonalny wymiar problemoéw zwigzanych z dostepnoscig wsparcia. Zgodnie

z zapisami SZOP, to JST oraz ich zwigzki i jednostki organizacyjne sg wskazywane jako gtowni
beneficjenci dziatan zwigzanych z ochrong srodowiska i zasobdw wodnych. Nie wyklucza to
jednak zaangazowania innych podmiotéw, takich jak spotki wodne, w roli partnerow
projektowych — zwtaszcza ze wiele interwencji Srodowiskowych wymaga szczegdtowej wiedzy
lokalnej oraz operacyjnych zdolnosci do dziatania w konkretnym terenie. Ekspertka zwrdcita
uwage, ze:

»1akie spétki wodne czy jakie$ zarzgdy melioracyjne to sa podmioty, ktére
wiedzg, gdzie jest problem, ale one niekoniecznie majg dostep do
srodkéw. Czasami sg pomijane, bo nie pasujg do katalogu beneficjentéw,
albo nie maja mozliwosci aplikowania” — IDI ekspert regionalny.

Te obserwacje mozna jednak odczytac nie jako postulat zmiany zapisow programu, lecz jako
sygnat, ze JST i inne podmioty aplikujgce o wsparcie powinny w wiekszym stopniu dostrzegac
potencjati kompetencje partnerdow lokalnych — zwtaszcza tych, ktdrzy posiadajg ekspercka
wiedze w tym przypadku w zakresie zarzgdzania zasobami wodnymi.

W trakcie badan zwrdécono uwage na brak wyraznego uwzglednienia przestanki tozsamosci
ptciowej jako jednej z podstaw ryzyka dyskryminacji w dokumentach programowych. Zaréwno
koordynatorzy zasad rownosciowych i ds. KPP, jak i przedstawicielka administracji rzgdowej
uczestniczgca w pracach Komitetu Monitorujgcego, wskazywali, ze to luka, ktérg warto
uzupetni¢ — zwtaszcza ze osoby transptciowe i niebinarne sg obecne takze w wojewddztwie
opolskim i moga by¢ narazone na wykluczenie, rowniez w kontekscie dostepu do wsparcia

z funduszy europejskich.:

»Nie ma wprost tozsamosci ptciowej, co jest pewnym brakiem. (...) Te
zapisy, z tego co wiem, majg by¢ uzupetnione” — FGI koordynatorzy zasad
réwnosciowych i ds. KPP,
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Potrzebe doprecyzowania tej przestanki sygnalizowata réwniez przedstawicielka Ministerstwa
Funduszy i Polityki Regionalnej, odnoszgc sie do rosngcego znaczenia tej kwestii
w dokumentach unijnych:

»Wydaje mi sie, ze przestanka tozsamosci ptciowej powinna by¢ wpisana
jako osobna, bo w ustawie réwnosciowej ona sie nie pojawia, ale

w kontekscie unijnym jest juz podnoszona, szczegblnie w dziataniach
antydyskryminacyjnych” — IDI, przedstawicielka MFiPR.

Opinie te pokazujg, ze temat jest obecny w debacie regionalnej i rzadowej, a jego
uwzglednienie w przysztych aktualizacjach dokumentdéw programowych moze stanowic
wazny krok w kierunku petniejszej realizacji zasady rownosci szans.

Dane zebrane podczas wywiaddw jakosciowych (IDI, FGI) z ekspertami regionalnymi i
koordynatorami zasad rownosciowych i ds. KPP wskazujg, ze istotnym wyzwaniem nie sg
braki w katalogu grup, lecz trudnos$¢ w dopasowaniu wsparcia do szczegdtowych,
zréznicowanych potrzeb, ktore pojawiajg sie wewnatrz tych grup —w zaleznosci od miejsca
zamieszkania, statusu majatkowego, sytuacji rodzinnej, jezyka czy kultury. Na przyktad

w obszarze edukacji dostrzegalne sg luki w dostosowaniu oferty do specyfiki lokalnej, a takze
niedostateczny nacisk na rozwoéj kompetencji miekkich. Jak zauwazyt jeden z ekspertéw:

»Czesto pomija sie potrzeby matych spotecznosci —edukacja ustawiczna
w powiecie krapkowickim czy prudnickim to zupetnie cos$ innego niz
w Opolu” —IDI, ekspert regionalny.

Tego rodzaju réznice, wynikajace z warunkéw demograficznych, mobilnosci mieszkancow czy
dostepu do instytucji edukacyjnych, wymagajg bardziej zindywidualizowanego podejscia

w planowaniu wsparcia. Jednoczesnie warto podkresli¢, ze w ramach projektéw edukacyjnych
nadal zbyt mato uwagi poswieca sie rozwojowi kompetencji miekkich, ktére sg istotne
zardéwno na rynku pracy, jak i w integracji spotecznej. Tego rodzaju kompetencje moga miec
kluczowe znaczenie zwtaszcza dla oséb dtugotrwale bezrobotnych, migrantek czy mtodych
ludzi na progu dorostosci, ktérym trudno odnalez¢ sie w nowym srodowisku spotecznym

i zawodowym. Jak zaznaczyt jeden z ekspertéw, rozwijanie kompetencji migkkich nie musi
oznaczac realizacji osobnych szkolen — powinno raczej by¢ naturalnie wkomponowane

w catos¢ oferowanego wsparcia.

W kontekscie integracji migrantéw, mimo ze w Programie zaplanowano dziatania wspierajace,
ekspertka zwraca uwage na brak systemowych rozwigzan, ktdre mogtyby skuteczniegj
odpowiadac¢ na ztozone potrzeby tej grupy. Istniejgce formy wsparcia — jak kursy jezykowe,
dziatania integracyjne czy szkolenia zawodowe — sg potrzebne, ale nie wystarczajg w obliczu
bardziej ztozonych barier.
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Jedna z najczesciej wskazywanych przeszkdd pozostaje brak systemowych mechanizmow
uznawalnosci kwalifikacji zdobytych za granica, co znaczgco ogranicza mozliwosci zawodowe
migrantéw. Cho¢ bariera ta zostata przywotana w badaniu jakosciowym, nalezy zaznaczyc, ze
nie lezy ona w bezposrednich kompetencjach 1Z/IP FEO 2021-2027 — jej rozwigzanie wymaga
dziatan na poziomie krajowym, np. legislacyjnych lub systemowych. Jednak jej wystepowanie
wptywa posrednio na efektywnosc¢ dziatan podejmowanych w ramach FEO i moze utrudniac
osigganie celow interwencji.

Kolejna lukg —juz wprost odnoszgca sie do zakresu mozliwego wsparcia —jest brak
systemowego wsparcia w placéwkach edukacyjnych, np. w postaci asystentow
miedzykulturowych. W opinii ekspertdw obecnos¢ takich oséb mogtaby utatwi¢ adaptacje
dzieci i mtodziezy z doswiadczeniem migracyjnym, zminimalizowac ryzyko wykluczenia

i pomoc w przezwyciezaniu barier kulturowych. Choc¢ tego typu wsparcie nie zawsze byto
dotad powszechnie stosowane, jego rozwoj moze stanowi¢ wazny kierunek dla projektow
edukacyjnych i spotecznych w przysztosci.

W wojewddztwie opolskim jedng z kluczowych barier w obszarze ustug spotecznych i ochrony
zdrowia pozostaje brak kompleksowosci wsparcia — poszczegolne formy pomocy funkcjonuja
rownolegle, bez wystarczajgcej wspotpracy i koordynacji. Osoby starsze, przewlekle chore czy
z doswiadczeniem kryzysow zdrowotnych czesto potrzebujg jednoczesnego wsparcia
zdrowotnego, psychologicznego i socjalnego —tymczasem wsparcie to bywa rozproszone
pomiedzy rozne projekty i instytucje, co utrudnia jego skuteczng koordynacje i dostepnos¢.

W kontekscie niewielkich, rozproszonych spotecznosci regionu oraz ograniczonego dostepu
do instytucji, problem ten staje sie szczegolnie istotny. Wymaga budowania Sciezek wsparcia,
ktore tgczg dziatania roznych sektorow w sposdb zrozumiaty i dostepny dla mieszkancow.

Podsumowujac, mozna powiedziec, ze Program zostat przygotowany z duzg uwaznoscig na
kwestie réwnosci i wtgczenia spotecznego. Lista grup, ktére mogg by¢ narazone na
dyskryminacje, jest szeroka i dobrze przemyslana. Problemem nie jest wiec to, ze czegos$

w dokumentach brakuje, ale raczej to, jak podmioty realizujgce wsparcie radzg sobie
zrozpoznawaniem i odpowiadaniem na konkretne potrzeby ludzi i spotecznosci w réznych
sytuacjach. Cho¢ wojewodztwo opolskie nie jest pod tym wzgledem wyjatkowe — potrzeby

i wyzwania w zakresie rownosci sg tu zblizone do tych obserwowanych w innych regionach
kraju —to rowniez tutaj wystepujg grupy szczegoblnie narazone na wykluczenie, takie jak osoby
starsze, osoby z niepetnosprawnosciami, migranci, opiekunowie 0soéb zaleznych czy osoby
w kryzysie zdrowotnym i psychicznym. Ich sytuacja wskazuje na potrzebe nie tylko
dostepnosci wsparcia, ale tez jego lepszej integracji, ciggtosci i dopasowania do ztozonych,
czesto wielowymiarowych potrzeb.

Analiza materiatu badawczego wskazuje, ze Program odnosi sie do barier doswiadczanych
przez osoby narazone na dyskryminacje, przy czym odpowiedz ta zalezy od konkretne;j
przestanki oraz obszaru wsparcia. Oznacza to, ze mimo braku jednolitej, systemowej strategii
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adresujgcej wszystkie grupy zagrozone wykluczeniem, wiele interwenc;ji programowych
realnie przyczynia sie do poprawy ich sytuaciji.

Przyktadowo, w obszarze edukacji czy ustug spotecznych beneficjenci oraz eksperci zwracali
uwage na dziatania ukierunkowane na integracje dzieci z doswiadczeniem migracyjnym,
wsparcie 0s6b starszych, osob z niepetnosprawnosciami oraz kobiet wracajgcych na rynek
pracy. Wsparcie oferowane w Programie, cho¢ nie zawsze sformutowane wprost jako
odpowiedz na przestanki dyskryminacyjne, w praktyce sprzyja wyréwnywaniu szans

i wzmacnianiu inkluzywnosci.

Jak podkreslali uczestnicy badan, program zawiera rowniez rozwigzania przyczyniajgce sie do
przeciwdziatania wykluczeniu infrastrukturalnemu czy srodowiskowemu, m.in. poprzez
inwestycje w dostepnos¢ ustug publicznych czy poprawe infrastruktury wodno-kanalizacyjnej
w mniejszych miejscowosciach.

Wyniki wskazujg jednak réwniez, ze odpowiedz na niektére z przestanek — takie jak orientacja
seksualna, poglady polityczne, przynalezno$é do mniejszosci narodowych czy status
majatkowy — jest mniej widoczna w dokumentach projektowych, co moze wynikaé zaréwno

z charakteru programu, jak i specyfiki regionalnej, czy tez szczegbétowosci opisanego
problemu. Dlatego tez, cho¢ nie mozna moéwi¢ o systemowym niedopasowaniu programu do
potrzeb oséb zagrozonych dyskryminacjg, warto zwrécié uwage na potrzebe dalszego
wzmachiania wrazliwosci projektowej i oceny wnioskédw pod kgtem tych przestanek, ktére sg
mniej oczywiste lub mniej eksponowane w praktyce wdrazania. W tym celu pomocne moga
by¢ narzedzia wspierajgce beneficjentow w identyfikowaniu i opisywaniu potencjalnych barier
—takze w kontekscie grup mniej reprezentowanych w debacie publicznej.

W dokumentach programowych (w tym w opisie systemu wdrazania oraz w wytycznych
dotyczgcych horyzontalnych zasad réwnosciowych) wskazano na obowigzek uwzgledniania
zasady rownosci szans i niedyskryminacji na etapie planowania, realizacji i monitoringu
projektdw, promocji i ewaluacji. Zapisy te tworzg ogdlne ramy dla dziatan na rzecz réwnosci,
natomiast ich operacjonalizacja — czyli przetozenie na konkretne rozwigzania w zakresie
przeciwdziatania barierom strukturalnym i instytucjonalnym wobec grup narazonych na
dyskryminacje — moze by¢ w réznym stopniu rozwinieta w poszczegdlnych obszarach
wsparcia i indywidualnie poprzez poszczegolnych wnioskodawcow.

Z perspektywy praktyki wdrazania wsparcia zauwazalne jest, ze najczesciej podejmowane
dziatania nakierowane sg na osoby z niepetnosprawnosciami oraz osoby starsze. Wynika to
m.in. z faktu, ze potrzeby tych grup sg bardziej uchwytne i dajg sie relatywnie tatwo
zoperacjonalizowac¢ w ramach projektdw infrastrukturalnych lub ustug spotecznych. Inne
przestanki (takie jak pochodzenie etniczne, orientacja seksualna czy przynaleznos¢ do
mniejszosci) nie sg w praktyce tak wyraznie wskazywane. Wywiady wskazuja, ze brakuje
wsparcia o charakterze intersekcjonalnym — uwzgledniajgcego kumulacje réznych form
wykluczenia.
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~Wiadomo, ze osoby z niepetnosprawnos$ciami to jest temat, ktéry sie
przewija czesto, seniorzy tak samo, bo to sg rzeczy mierzalne, obiektywne
- starzenie sie spoteczernistwa, dostepno$¢ architektoniczna... Ale juz np.
kwestia orientacji czy mniejszo$ci narodowych - to sie rzadko pojawia

w projektach. Czesto sig tego unika, bo nie ma narzedzi, nie ma tez
danych - ludzie sie nie deklarujg.” — FGI przedstawiciele IP.

Nie budzi watpliwosci, ze konstrukcja programu FEO 2021-2027 zapewnia formalne
mozliwosci wsparcia wszystkich grup narazonych na dyskryminacje — niezaleznie od
przestanki, jakiej dotyczy ich wykluczenie. W ramach dostepnych dziatan beneficjenci moga
projektowac interwencje ukierunkowane na potrzeby 0séb z niepetnosprawnosciami, osob
starszych, migrantéw, mniejszosci narodowych, oséb LGBTQ+ czy oséb doswiadczajgcych
wykluczenia spoteczno-ekonomicznego. Kluczowe znaczenie ma jednak to, czy konkretne
grupy zostang uwzglednione w praktyce — a to zalezy w duzej mierze od potencjatu
wnioskodawcow, trafnosci zdiagnozowanych problemdw oraz umiejetnosci powigzania
potrzeb grup defaworyzowanych z celami i logikg interwencji danego dziatania. Zrealizowane
dotad projekty — zwtaszcza w obszarach edukacji i ustug spotecznych — pokazujg, ze wsparcie
0s6b zagrozonych wielowymiarowa dyskryminacjg moze by¢ skutecznie integrowane

w ramach standardowych interwencji, jesli zostato dobrze zaplanowane przez beneficjentdw.
W wielu przypadkach dziatania te stanowig rezultat indywidualnej inicjatywy i wrazliwosci
spotecznej wnioskodawcéw, a nie odrebnego nurtu wsparcia systemowego. Dlatego tez, obok
istniejgcych mozliwosci formalnych, warto wzmacniac beneficjentdw na etapie planowania
projektéw —m.in. poprzez udostepnianie przyktadéw dobrych praktyk, materiatow
szkoleniowych czy wsparcie doradcze. Réwnie istotne jest podnoszenie kompetencji po
stronie instytucji oceniajgcych, zwtaszcza w zakresie rozpoznawania bardziej ztozonych
przestanek wykluczenia i intersekcjonalnosci. Takie dziatania nie zmieniajg struktury
programu, ale mogag znaczgco zwiekszy¢ jego skutecznos¢ w docieraniu do grup najbardziej
narazonych na dyskryminacje.

Podsumowanie:

Program zostat zaprojektowany z duzg uwaznoscig na kwestie rownosci szans i
niedyskryminacji, w petnej zgodzie z unijnymi standardami. Program zawiera jasne deklaracje
wtgczenia szerokiego katalogu grup narazonych na wykluczenie, zaréwno w wymiarze
spotecznym, jak i terytorialnym czy ekonomicznym, co spotkato sie z pozytywng oceng
uczestnikow badan jakosciowych — ekspertéw regionalnych oraz koordynatoréw.
Jednoczesnie analiza jakos$ciowa ukazata, ze skutecznos¢ wsparcia nie zalezy wytgcznie od
zapisow programowych, lecz w znacznym stopniu od kontekstu wdrozeniowego i
operacyjnego. Przyktadem moze by¢ polityka migracyjna —mimo ze program oferuje szerokie
spektrum tematyczne wsparcia (od edukacji po zdrowie i zatrudnienie), to dziatania te
napotykajg ograniczenia wynikajgce z braku systemowych rozwigzan integracyjnych. Na tym
tle pozytywnie oceniono spojnosc¢ zatozen programu FEO ze Strategig Rozwoju Wojewddztwa
Opolskiego ,,Opolskie 20307, ktéra rowniez akcentuje potrzebe budowania otwartego
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spoteczenstwa i trwatych rozwigzan integracyjnych. W obszarze polityki spoteczne;j i
zdrowotnej zauwazono, ze planowane formy wsparcia sg zasadnie ukierunkowane i
odpowiadajg na potrzeby grup narazonych na dyskryminacje, takich jak osoby starsze, osoby z
niepetnosprawnosciami czy kobiety w cigzy. Problemem pozostaje jednak ograniczona
zdolnos¢ wdrozeniowa mniejszych instytucji, ktére majg najwiekszy kontakt z grupami
defaworyzowanymi, a jednoczesnie nie dysponujg odpowiednimi zasobami kadrowymi i
organizacyjnymi, by aplikowa¢ o srodki. Eksperci zwracali réwniez uwage na koniecznoscé
lepszej koordynacji dziatan oraz tgczenia wsparcia zdrowotnego z komponentami
spotecznymi, edukacyjnymi czy doradczymi, tak aby dziatania miaty charakter procesowy, a
nie incydentalny. Cho¢ same zatozenia programowe nie sg w tym zakresie krytykowane,
widoczna jest potrzeba ich konsekwentnego i uwaznego wdrazania w terenie, z
uwzglednieniem lokalnych ograniczen i ztozonosci sytuacji beneficjentow. W obszarze
edukacji eksperci pozytywnie ocenili elastycznos¢ programu i mozliwosc reagowania na
nierownosci edukacyjne, jednak podkreslili, ze powodzenie interwencji zalezy od zdolnosci
instytucji edukacyjnych do pracy z uczniami o zréznicowanych potrzebach. Wskazywano na
braki w kompetencjach kadry oraz niedostatek narzedzi wspierajgcych prace z dzie¢mi z
doswiadczeniem migracyjnym czy z rodzin o ograniczonych zasobach. Zauwazono réwniez, ze
w projektach edukacyjnych wcigz zbyt mato uwagi poswieca sie rozwojowi kompetencji
miekkich, ktére sg kluczowe dla integracji spotecznej i odnalezienia sie na rynku pracy,
zwtaszcza w przypadku osdb mtodych, migrantek czy oséb dtugotrwale bezrobotnych. W
kontekscie rynku pracy i wyzwan demograficznych program trafnie identyfikuje gtowne
problemy regionu —w tym niski udziat mtodych oséb w rynku pracy, starzenie sie populacji
oraz koncentracje aktywnosci zawodowej w wybranych powiatach. Eksperci wskazali jednak,
ze wiele interwencji nie uwzglednia ograniczen zwigzanych z niska mobilnoscig mieszkancow,
brakiem elastycznych form zatrudnienia czy ustug opiekunczych. Dziatania w obszarze
ochrony srodowiska, w tym przeciwdziatanie skutkom zmian klimatycznych oraz inwestycje w
retencje i zasoby wodne, rowniez wpisujg sie w potrzeby wojewddztwa opolskiego. Eksperci
podkreslali znaczenie edukacji ekologicznej jako niezbednego komponentu dziatan
Srodowiskowych oraz potrzebe szerszego angazowania lokalnych spotecznosci. Zwrécono
réwniez uwage na niewykorzystany potencjat partnerow lokalnych — takich jak np. spotki
wodne — ktérych wiedza operacyjna moze byé kluczowa w realizacji projektéw, ale ktdrzy nie
zawsze majg mozliwosc¢ formalnego uczestnictwa w konkursach. W trakcie badan
zidentyfikowano rowniez luke w zakresie uwzglednienia przestanki tozsamosci ptciowej jako
podstawy ryzyka dyskryminacji w dokumentach programowych. Cho¢ dokumenty
programowe formalnie zapewniajg mozliwos¢ objecia wsparciem wszystkich grup narazonych
na dyskryminacje, to w praktyce zasieg ten zalezy od trafnosci diagnozy, kompetencji
beneficjentdw oraz wsparcia instytucjonalnego. Wiele skutecznych dziatan ma charakter
oddolny i wynika z zaangazowania konkretnych wnioskodawcodw, a nie z systemowego nurtu
interwencji i to jest dobre, tak powinien funkcjonowac system, nalezy to podejscie
kontynuowac i wzmacniac. Dlatego szczegdlnego znaczenia nabiera wzmacnianie
kompetencji beneficjentéw na etapie planowania projektéw — poprzez udostepnianie
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przyktaddéw dobrych praktyk, wsparcie doradcze oraz szkolenia z zakresu rozpoznawania
mniej oczywistych przestanek wykluczenia.

5.2.6. Wyzwania zwigzane z wdrazaniem zasad réwnosciowych

W niniejszym podrozdziale zebrano kluczowe wyzwania zidentyfikowane w toku badania

w obszarze wdrazania zasad réwnosciowych w programie FEO 2021-2027. Wczesniejsze
czesci raportu szczegdétowo omawiaty rozne aspekty problemowe w tym zakresie — tutaj
natomiast przedstawiono koncowe, syntetyczne wnioski, odnoszace sie do gtownych barier
i potrzeb zgtaszanych przez przedstawicieli beneficjentow, IZ, IP oraz KM. Whnioski te sag
rezultatem pogtebionej analizy danych jakosciowych iilosciowych, w tym wywiaddw
indywidualnych, FGI oraz opinii zgtoszonych w ankietach CATI/CAWI, a ich uktad
odzwierciedla zroznicowane perspektywy uczestnikow systemu wdrazania.

Warto zauwazy¢, ze w ramach przeprowadzonego badania zidentyfikowano wyzwania,

z jakimi mierzg sie zardowno beneficjenci, jak i IZ czy IP w zakresie realizacji zasad
rownosciowych. Analiza danych jakosciowych i opinii interesariuszy w badaniu iloSciowym
pozwala na sformutowanie catosciowego obrazu problemoéw oraz potencjalnych srodkéw
zaradczych, przy czym obserwacje te réznig sie w zaleznosci od perspektywy — beneficjentow,
instytucji posredniczacych, IZ, Komitetu Monitorujgcego koordynatorow zasad
rownosciowych i ds. KPP, a takze uzupetniajgco o opinie przedstawicieli ekspertéw
zewnetrznych w ramach KOP.

Nalezy podkresli¢, ze przedstawione ponizej zagadnienia majg charakter spostrzezen
uczestnikow systemu i stanowig materiat do dalszych analiz i ewentualnych usprawnien. Nie
sg one réwnoznaczne z oceng funkcjonowania systemu wdrazania, lecz raczej sygnalizuja
obszary potencjalnego monitorowania oraz mozliwej debaty eksperckie;j.

WSsrod beneficjentow dominuje poczucie niepewnosci co do tego, jak nalezy rozumiec

i wdrazac¢ zasady réwnosciowe. Problemy interpretacyjne obejmujg m.in. niejasnosc¢ co do
kwalifikowalnosci dziatan (np. czy zakup buséw ,door-to-door” musi dotyczy¢ pojazdow
elektrycznych) oraz brak dostepu do jednolitych wytycznych — odpowiedzi udzielane przez
instytucje nie sg publicznie dostepne, co tworzy informacyjng asymetrie.

Dodatkowo, czes¢ beneficjentdw zauwaza nadmierne sformalizowanie wymogéw
réownosciowych, ktére w niektérych przypadkach prowadzi do paradokséw, np. wykluczania
dzieci zdomow dziecka w miastach na rzecz dzieci ze wsi —mimo ze obie grupy moga byc¢
rowno defaworyzowane. Wyzwaniem jest tez stosowanie zasad réwnosci w projektach
infrastrukturalnych — tam, gdzie wymogi techniczne kolidujg z oczekiwaniami réwnosciowymi,
np. co do rodzaju kupowanego sprzetu.

Pomimo dotychczasowych dziatarh w zakresie edukacji i wsparcia informacyjnego, ktére —jak
wynika z poprzednich czesci raportu — przyczyniajg sie do wzrostu Swiadomosci i wiekszej
dbatosci beneficjentdw o praktyczne aspekty wdrazania zasad réwnosciowych, temat ten
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nadal pozostaje wazny. Wciaz pojawiajg sie pytania interpretacyjne, zwtaszcza wsréd mniej
doswiadczonych podmiotdw, co moze $wiadczyé o zréznicowanym poziomie wiedzy

i potrzebach w zakresie dalszego rozwoju kompetencji. W tym kontekscie pojawia sie
przekonanie, ze niektdre rozwigzania mogtyby wspieraé beneficjentéw w jeszcze
skuteczniejszym stosowaniu zasad réwnos$ciowych. Zgtaszane pomysty i potrzeby nie
podwazajg i nie proponujg nowych rozwigzan dotychczasowych dziatan, ale raczej wskazujg
na ich warto$é i zasadno$¢ kontynuowania — zwtaszcza w sytuacji, gdy beneficjenci coraz
czesciej dostrzegajg potrzebe podejscia praktycznego, a nie tylko formalnego. Warto zatem
w sposob szczegdlny zwrdci¢ uwage na to, aby realizowane szkolenia byty dopasowane do
poziomu doswiadczenia beneficjentdw — obejmujgce zaréwno podstawowe informacje dla
nowych wnioskodawcow, jak i pogtebione warsztaty dotyczgce stosowania zasad
réwnosciowych w konkretnych typach projektow.

Z perspektywy IP polityki réwnosciowe sg wdrazane zgodnie z wytycznymi, jednak na etapie
realizacji projektow pojawiajg sie sytuacje, ktore trudno jednoznacznie zinterpretowac. Nie
jest to sytuacja powszechna —raczej jednostkowe przypadki, ktére wskazujg na potrzebe
dalszej wspotpracy, wymiany doswiadczen i systematycznej edukacji w systemie.
Problemy dotyczg m.in. nieprecyzyjnych zapisow, braku kontaktu z ekspertami zewn. oraz
trudnosci z dostepem do uporzadkowanych interpretaciji. IP nie zawsze majg mozliwos¢
samodzielnego rozstrzygniecia watpliwosci, a brak biezacej komunikacji z IZ lub ekspertami
utrudnia szybkie reagowanie.

»Niektdre zapisy sg dos¢ enigmatyczne. Pojawiajg sie pytania, ktérych nie
umiemy rozstrzygnad, bo ani nie mamy kontaktu z ekspertami, ani nie
wszystko jest jasno opisane.” — FGI przedstawiciele IP.

To nie jest stan systemowy —raczej pojedyncze przypadki, ktére wskazujg, ze nawet przy
dobrej znajomosci wytycznych konieczne jest dalsze wspdlne wypracowywanie podejsé

i rozwigzan. Wsparcie w postaci szkolen, dostepu do przyktadéw oraz sprawnej komunikacji
z 1Z moze ograniczyc¢ ryzyko rozbieznosci interpretacyjnych i utatwic realizacje zasad
réwnosciowych w praktyce.

Z perspektywy IZ, kluczowym problemem jest niska Swiadomos¢ beneficjentéw, ktorzy
traktujg czes¢ wniosku o dofinansowanie: Zgodnos¢ projektu z politykami horyzontalnymi UE,
jako formalnos¢, wypetniang czesto szablonowo lub z btedami. Braki merytoryczne
zauwazalne sg takze u ekspertdow zewnetrznych oceniajgcych projekty — co przektada sie na
konieczno$¢ ich nadzorowania, wydtuzenie procesu oceny i ryzyko bteddw.

Perspektywa przedstawicieli Komitetu Monitorujgcego i przedstawicieli grupy ds. partnerstwa
zwraca uwage na czesciowy brak spéjnosci w interpretacjach zasad rownosciowych oraz
deficyt zasobdw wsrdd organizacji spotecznych, ktére przez wysokie progi formalne sg de
facto wykluczane z udziatu w projektach.
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Oproécz kwestii zwigzanych z wdrazaniem zasady rownosci, uczestnicy systemu zwracali
uwage rowniez na inne aspekty horyzontalne, w tym na realizacje zasady partnerstwa. Cho¢
obszar ten nie dotyczy bezposrednio mechanizmow réwnosciowych, pozostaje istotny

z punktu widzenia funkcjonowania systemu wdrazania FEO 2021-2027 i jakosci wtgczenia
roznych grup interesariuszy — zwtaszcza tych o ograniczonym potencjale instytucjonalnym.

Z perspektywy partnerow spotecznych uczestniczgcych w pracach Komitetu Monitorujacego
FEO 2021-2027, realizacja zasady partnerstwa w wojewodztwie opolskim wigze sie

z pewnymi wyzwaniami. Choc¢ formalne mechanizmy wtgczenia partneréw spotecznych

i organizacji spoteczenstwa obywatelskiego funkcjonuja, ich realna skutecznosc i wptyw sg
ograniczone — gtéwnie ze wzgledu na zroznicowane mozliwosci uczestnictwa poszczegdlnych
grup interesariuszy. Przedstawiciele grupy ds. partnerstwa wskazujg, ze mimo formalnej
mozliwosci aplikowania w konkursach w ramach FEO, w praktyce partnerzy spoteczni
napotykajg istotne bariery w dostepie do srodkéw. Gtéwne ograniczenia dotyczag stabego
zaplecza instytucjonalnego (brak specjalistycznych kadr, trudnosci w zabezpieczeniu wktadu
wtasnego), a takze konstrukcji kryteriow konkursowych, ktére w ich ocenie faworyzuja
silniejsze podmioty — takie jak samorzady czy duze organizacje pozarzgdowe.

»Nie zawsze, ze tak powiem, mozemy byé beneficjentem tych srodkdéw,
poniewaz mamy za stabe zasoby, to jest raz, a dwa - czesto wktad wtasny
nas po prostu, czy kryteria, uniemozliwiajg wprost, nie?” — FGI
przedstawiciele KM i grupy ds. partnerstwa

Silnie wyrazanym postulatem partnerdw spotecznych jest potrzeba uwzglednienia

w przysztosci srodkéw w programie FEO dla zwigzkéw zawodowych i organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego. Praktyki z innych regiondw — np. wojewddztwa dolnoslgskiego
—wskazujg, ze takie rozwigzanie jest mozliwe i korzystne dla zapewnienia réwnych szans
mniej konkurencyjnym podmiotom.

»1a alokacja $rodkdw zostata potgczona [...] Akurat my nie jesteSmy
NGO-sami i jako partnerzy spoteczni nie mozemy siggac po $rodki,
poniewaz nie spetniamy definicji organizacji pozytku publicznego.” — FGI
przedstawiciele KM i grupy ds. partnerstwa

Zidentyfikowano takze pozytywne przyktady wsparcia w zakresie rozwijania kompetencji
partnerow spotecznych —m.in. szkolenia czy dziatania informacyjne prowadzone z inicjatywy
IZ. Niemniej jednak, zdaniem respondentow, te formy wsparcia nie odpowiadajg w petni na
potrzeby stabszych grup. Wskazywano, ze szczegélnie mniejsze organizacje nie posiadajg
wystarczajgcego dostepu do wiedzy, narzedzi i mentoringu, ktére umozliwityby im
réwnoprawne uczestnictwo w systemie projektowym.

»ZauwazyliSmy pewne deficyty szkoleniowe np. tych naszych mniej
merytorycznych grup partnerstwa [...]. Jak najbardziej mozna, jezeli kto$
chce, te deficyty przeszkoli¢ [...] ale te grupy potrzebuja przeszkoli¢ sie
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w ramach tych $rodkéw.” — FGI przedstawiciele KM i grupy ds.
partnerstwa)

Zasady rownosciowe, w tym promowanie spoteczenstwa obywatelskiego i dialogu
spotecznego, sg uwzglednione w dokumentach programowych FEO. Przedstawiciele
partnerow spotecznych wskazujg jednak, ze mozliwos¢ skorzystania ze wsparcia jest mocno
ograniczona.

»Z jednej strony przepisy dopuszczaja, ale nie sg takie obligatoryjne [...].
Spotykamy sie z réznymi praktykami[...]. To my$le, ze jest jeszcze duzo
przed nami takiej pracy, zeby te partnerstwa i kryteria byty bardziej dla nas
otwarte.” — FGI przedstawiciele KM i grupy ds. partnerstwa

Warto jednak podkreslic, ze realizacja zasady partnerstwa nie ogranicza sie wytgcznie do
relacji partner—IZ/IP. W praktyce waznym i pozgdanym kierunkiem dziatania — szczegdlnie

w przypadku partneréw spotecznych o nizszym potencjale instytucjonalnym —jest budowanie
partnerstw z innymi podmiotami, zwtaszcza z jednostkami samorzadu terytorialnego. Cho¢
samodzielne aplikowanie partnerow spotecznych moze by¢ trudne, ich wspoétpraca z JST
moze pozwoli¢ na wtgczenie ich perspektywy i kompetenciji do realizacji projektow.
Respondenci wskazuja, ze rozwijanie takich powigzan partnerskich jest waznym elementem
budowania kultury wspotpracy miedzysektorowej w regionie.

»Rozmawiamy z innych wojewddztw, jak to jest praktykowane, zeby
wtadnie budowad, ze tak powiem, to partnerstwo takie wielosektorowe
i zeby jak najlepsze rozwiagzania wtasnie tez tutaj wypracowywaé.” - FGI
przedstawiciele KM i grupy ds. partnerstwa

Zespot koordynatoréw jednoznacznie wskazat na brak systemowego wsparcia ze strony
poziomu krajowego. Brakuje centralnej koordynacji, materiatdw pomocniczych oraz narzedzi
do oceny realnego wptywu dziatan. Beneficjenci czesto deklarujg pozytywny wptyw bez
podawania konkretnych dziatan, a wnioski zawieraja ogolniki lub sg kopiowane.

Wskazano réwniez na brak przetestowanych w praktyce procedur zgtaszania naruszen oraz na
niewystarczajgce uwzglednienie przestanek takich jak tozsamos¢ ptciowa. Rekomendacje dla
poziomu krajowego obejmujg: utworzenie systemu wsparcia i bazy wiedzy dla koordynatoréw
i szkolenia centralne z udziatem ekspertow i organizacji spotecznych, a takze centralizacja
dobrych praktyk.

Podsumowanie:

Wdrazanie zasad rownosciowych w wojewédztwie opolskim wigze sie z wyzwaniami, ktérych
charakter rozni sie w zaleznosci od perspektywy interesariuszy. Po stronie beneficjentéw
zauwazalna jest niepewnosc¢ interpretacyjna, ograniczony dostep do spdjnych wytycznych
oraz poczucie nadmiernego sformalizowania wymogow.
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Instytucje posredniczace, wskazujg na trudnosci operacyjne, takie jak brak dostepu do
doswiadczonych ekspertdow, rozbieznosci interpretacyjne oraz przecigzenia administracyjne.
Podobne obserwacje formutuje Instytucja Zarzgdzajgca, ktdra podkresla niski poziom
Swiadomosci merytorycznej beneficjentow oraz koniecznos¢ intensywnego nadzoru nad
jakoscig ocen dokonywanych przez ekspertow zewnetrznych.

Z perspektywy partneréw spotecznych i cztonkéw KM gtéwnym problemem jest ograniczony
wptyw stabszych instytucjonalnie organizacji na system wdrazania programu. Cho¢ formalne
mechanizmy wtgczenia partnerdw istniejg, rzeczywisty dostep do srodkéw jest utrudniony —
m.in. ze wzgledu na wysokie progi formalne, wymagania dotyczgce wktadu wtasnego

i ograniczone zasoby kadrowe. Praktyki wtgczania partneréw w proces programowania

i realizacji projektéw sg oceniane jako niewystarczajgce — mimo istnienia dziatan
edukacyjnych, nie zawsze odpowiadajg one na potrzeby mniej doswiadczonych organizacji.

Zauwazono jednak pozytywne zmiany —w tym rosngcg otwarto$¢ na wspotprace
miedzysektorowsg i rozwijanie partnerstw, zwtaszcza z JST. Dostrzezono tez potrzebe
wzmocnienia roli partneréw spotecznych poprzez bardziej systemowe rozwigzania — np.
mozliwos¢ wyodrebnienia dedykowanych srodkéw w programie lub zmiane konstrukcji
kryteriow konkursowych.

Wdrazanie zasad KPP i KPON napotyka bariery systemowe — takie jak brak ujednoliconych,
ogolnokrajowych interpretacji i narzedzi, ograniczone wsparcie szkoleniowe dostosowane do
realiéow wdrazania, powierzchownosc¢ zapiséw we wnioskach czy ograniczone mechanizmy
weryfikacji efektéw réwnosciowych na etapie realizacji projektow. W tym kontekscie
szczegblnego znaczenia nabiera poziom krajowy, ktdry moze odegrac istotng role w dalszym
uspdjnieniu i wzmocnieniu systemu wsparcia — m.in. poprzez inicjowanie wspoélnych narzedzi,
platform wiedzy, programow edukacyjnych oraz mechanizméw wymiany doswiadczen miedzy
IZilP.

Niektore z dziatan — takie jak pogtebiona wspodtpraca miedzyinstytucjonalna, powotanie
zespotu roboczego ds. tresci i struktury repozytorium czy zaprojektowanie programow szkolen
na poziomie krajowym — moga sprzyjac¢ rozwigzywaniu problemow wskazywanych przez
uczestnikow systemu i powinny by¢ w przysztosci rozwazone jako element uzupetniajacy
dziatania podejmowane na poziomie regionalnym.
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Whnioski i rekomendacje

Tre$é wniosku (strona
raportu)

Tre$é rekomendacji

Adresaci
rekomendac;ji

Sposéb wdrozenia rekomendacji

Termin
wdrozeni

Klasa

rekomend

Obszar
tematyczny

1. Nazwa powinna Kryterium dla Funduszu EFRR Instytucja Opracowanie projektu zmiany — 31 Rekomen | System
jednoznacznie Poprawié nalezy konstrukcje nazwy Zarzadzajaca przygotowanie propozycji nowe; grudnia dacja realizacji
odzwierciedlaé faktyczny kryterium "Poprawno$é formalno- FEO 2021-2027 nazwy kryterium oraz.jej ' 2026r. programo | polityki
zakres weryfikacji opisany techniczna projektu”, gdzie w definicji ;stgijgé?'a wformie materiatu wa — spojnosci
w definicji kryterium, ktéra kryterium zostata ona wzbogacona Przedstawienie zmiany na operacyjn
odnosi sie do kompletnosci o kompletnos¢ dokumentacji posiedzeniu Komitetu a
dokumentacji aplikacyjnej i poprawnos$¢ podpiséw. Zmiana Monitorujacego FEO — ujecie
oraz poprawnosci ztozonych | nazwy kryterium na "Poprawnosc¢ zmiany w porzadku obrad
podpiséw. Okreslenie dokumentacji projektu"”. najblizszego mozliwego
,formalno-techniczna” jest posiedzenia.
zbyt ogblne i moze Gtosowanie i przyjecie zmiany —
prowadzic do niejasnosci formalne zatwierdzenie nowe;j
interpretacyjnych, natomiast nazwy kryterium przez Komitet
nowa nazwa lepiej Monitorujacy.
odpowiada tresci kryterium Aktualizacja dokumentéw
i praktyce oceny. s. 60 programowych.

2. Przedstawiciel KOP zwrdcit Kryterium dla Funduszu EFRR i EFS+. Instytucja Opracowanie projektu zmiany — 31 Rekomen | System
uwage, ze obszar zasad Doprecyzowanie nazwy i definicji Zarzgdzajgca przygotowanie propozycji nowe; grudnia dacja realizacji
réwnogciowych potrzebuje kryterium dotyczacego pozytywnego FEO 2021-2027 nazwy kryterium ora;jej ' 20267. programo | polityki
indywidualnego wptywu na zasade réwnosci szans ruozs(jijgéiﬁla w formie materiatu wa — spoéjnosci
i jakosciowego podejscia do i niedyskryminacji: uszczegoétowienie Przedstawienie zmiany na operacyjn
oceny, co wynika m.in. jezykowe, np. ,Sprawdza sie czy posiedzeniu Komitetu a
z faktu, ze interpretacje tego, | projekt ma pozytywny wptyw na Monitorujgcego FEO — ujecie
co nalezy do zasad realizacje zasady rownosci szans zmiany w porzadku obrad
réwnosciowych, a co juz nie i niedyskryminacii...”. najblizszego mozliwego
—zmieniajg sie w czasie. posiedzenia.
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Tre$é wniosku (strona
raportu)

Tre$é rekomendacji

Adresaci
rekomendacji

Sposéb wdrozenia rekomendacji

Termin
wdrozeni

Klasa
rekomend

Obszar
tematyczny

Analiza ekspercka definicji
kryterium pokazata potrzebe
doprecyzowania nazwy

i definicji kryterium
dotyczgcego pozytywnego
wptywu na zasade rownosci
szans i niedyskryminaciji. s.
60-61

Gtosowanie i przyjecie zmiany —

formalne zatwierdzenie nowe;j
nazwy kryterium przez Komitet
Monitorujacy.

Aktualizacja dokumentow

programowych.

Wdrazanie zasad KPP

i KPON w ramach FEO 2021-
2027 napotyka na pewne
ograniczenia. Kluczowe
bariery to brak
ogoélnopolskich narzedzi

i ujednoliconych
interpretacji,
niewystarczajgce wsparcie
szkoleniowe dostosowane
do realiow wdrazania,
powierzchownosc¢ zapisow
we wnioskach oraz
ograniczone mechanizmy
weryfikacji na etapie
realizacji projektow. W celu
zwigkszenia skutecznosci
wdrazania zasad
réwnosciowych niezbedne
jest wsparcie koordynacyjne
i edukacyjne na poziomie
krajowym. S. 131-132

Powotanie miedzyinstytucjonalnego
zespotu roboczego do przygotowania
tredci i struktury repozytorium.
Stworzenie cyfrowej platformy
wymiany doswiadczen
réwnosciowych oraz zaprojektowanie
programow szkolen na poziomie
krajowym.

Ministerstwo
Funduszy

i Polityki
Regionalnej

Rekomenduje sie:

1.

Utworzenie ogélnopolskiego
repozytorium wiedzy
dotyczacego KPP i KPON,
zawierajgcego praktyczne
narzedzia.

Powotanie krajowej sieci
wsparcia, utatwiajgcej
wymiane wiedzy i dobrych
praktyk miedzy instytucjami
wdrazajgcymi

i koordynatorami zasad
réwnosciowych i ds. KPP.
Zaprojektowanie szkolen
opartych na analizie
rzeczywistych zapiséw we
whnioskach i dokumentacji
projektowej,

z uwzglednieniem bteddéw

i najlepszych przyktadéw
Organizacja cyklicznych
spotkan, w tym online

i udostepnianie materiatéow

31
grudnia
2026'r.

Rekomen
dacja
horyzonta
lna

polityki
horyzontalne
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Tre$é wniosku (strona
raportu)

Tre$é rekomendacji

Adresaci
rekomendacji

Sposéb wdrozenia rekomendacji

Termin
wdrozeni

Klasa
rekomend

Obszar
tematyczny

z zakresu KPP, KPON i zasad
réwnosciowych
Koordynatorom ds. KPP

i Koordynatoréw zasad
réwnosciowych IZ/IP.

»W badaniu poddano
analizie rowniez
perspektywe beneficjentow.
Zarowno beneficjenci
skuteczni, jak i nieskuteczni
w badaniu ilo$ciowym

w zdecydowanej wigkszosci
oceniajg czas oceny
whnioskow jako zbyt dtugi —
tgcznie 65,2% wskazan
,dtugi” lub ,raczej dtugi”.
Jest to dominujacy problem
zgtaszany rowniez

w wywiadach jakosciowych,
gdzie wskazywano, ze dtugi
czas oceny moze wynika¢
m.in. z koniecznosci
poprawy lub negocjacji
wnioskow, a takze
ztozonosci systemu oceny.
Whnioskodawcy postulowali
lepszg komunikacje

i wsparcie na etapie
przygotowania wnioskéw, co

Rekomenduje sie wdrozenie dziatan
informacyjno-edukacyjnych, ktére
wzmocnig transparentno$¢ procesu
oceny, w prosty sposéb wyjasnia jego
etapy oraz czynniki wptywajace na
mozliwe modyfikacje harmonogramu
(np. protesty, negocjacje, poprawki).
Proponuje sie przy tym zastosowanie
jezyka korzysci — np. wskazanie, ze
doktadnos¢ i rzetelno$¢ oceny
zmniejsza ryzyko btedéw w realizacji
projektu, co chroni interesy
whnioskodawcow.

Instytucja
Zarzgdzajgca
oraz Instytucje
Posredniczace
FEO 2021-2027

Wzbogacanie materiatéw
wykorzystywanych

w naborach (ogtoszen,
dokumentacji aplikacyjnej,
sekcji Q&A, komunikatéw) o
krotkie, proste tresci
wyjasniajace logike procesu
oceny, czas jego trwania oraz
wptyw poszczegdlnych
dziatan (np. uzupetnien,
negocjacji) na harmonogram.
Stosowanie jezyka korzysci —
wskazywanie, ze precyzyjna
ocena wniosku to inwestycja
w skuteczne i bezpieczne
wdrozenie projektu, a nie
zbedna formalnosgé.
Przyktadowo: ,,negocjacje
pozwalajg dopracowac
projekt, zwiekszajac jego
szanse na sukces”.
Stopniowe przygotowywanie
prostych materiatéw
wizualnych (np. infografik lub
slajdow), ktére obrazuja

31
grudnia
2026'r.

Rekomen
dacja
programo
wa —
operacyjn
a

System
realizacji
polityki
spojnosci
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Tre$é wniosku (strona Tre$é rekomendacji Adresaci Sposéb wdrozenia rekomendacji Termin Klasa Obszar

raportu) rekomendacji wdrozeni rekomend | tematyczny
mogtoby skréci¢ etap przebieg procesu oceny
oceny”, str. 39 i mozliwe scenariusze jego

modyfikacji — przy zatozeniu,
ze mogg one powstawac przy
okazji prac nad kolejnymi
naborami i nie wymagajg
odrebnych kampanii.

4. Wykorzystanie procesu
wdrazania nowych
pracownikow lub
praktykantéw do
opracowywania i aktualizacji
materiatow informacyjnych —
jako elementu poznawania
systemu od strony
uzytkownika i odbiorcy.

5. Zalecenie, by osoby
kontaktujace sie
z wnioskodawcami potrafity
wyjasni¢ strukture procesu
oceny z uzyciem prostych,
zrozumiatych argumentow —
w tym jezyka korzysci,
zamiast jedynie formalnych
odniesien do regulamindw.

5. »Rozwigzanie to stanowi Rekomenduje sie wypracowanie — Instytucja W perspektywie nowego programu | 31 Rekomen | System
spoéjny i funkcjonalny z udziatem ekspertéw — kryterium Zarzgdzajgca (po 2027), z udziatem szerokiego grudnia dacja realizacji
element systemu oceny, oceny premiujgcego innowacyjnosé grona interesariuszy, w tym 2027 r. programo | polityki
uwzgledniajacy specyfike projektdw w nowej perspektywie praktykéw wdrazania, ekspertow (dla wa — spoéjnosci
dziatan wspierajgcych programowej, wraz z dostosowaniem oceniajgcych i wnioskodawcow, okresu operacyjn
rozwoj gospodarczy dokumentacji i mechanizmdéw rekomenduje sie: finansow a
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i technologiczny regionu.
Jednoczesnie jednak, jak
wskazano w trakcie analizy,
innowacyjnos¢ mogtaby by¢
w przysztosci traktowana
szerzej, rowniez jako warto$é
dodana w projektach
spotecznych, edukacyjnych,
$Srodowiskowych czy
organizacyjnych, gdzie
czesto pojawiajg sie nowe
podejscia, rozwigzania
eksperymentalne lub
dziatania niosace ryzyko, ale
potencjalnie przynoszace
istotne zmiany jako$ciowe.

W zwigzku z tym zasadne
wydaje sie, aby w przysztosci
— przy projektowaniu nowej
perspektywy programowej —
rozwazy¢ opracowanie
kryterium oceny
premiujgcego
innowacyjnos¢ projektow
réwniez poza obszarem
wsparcia dla
przedsiebiorstw. Takie
kryterium mogtoby opiera¢
sie na wypracowanych
standardach (np. w zakresie

wdrazania (np. etapowanie
finansowania, elastyczne
budzetowanie).

Opracowanie kryteriow
premiujgcych innowacyjnosé
—jako wartosci dodanej
projektu, odnoszacej sig do
nowatorstwa w skali
regionalnej lub branzowej,
potencjatu zmiany praktyk
rynkowych/spotecznych,
zastosowania nowych
technologii, partnerstw lub
metod.

Uwzglednienie w ocenie
projektu planu zarzadzania
ryzykiem wdrozeniowym,

w tym okreslenia
akceptowalnego poziomu
ryzyka, etapowania dziatan,
mozliwosci warunkowego
finansowania kolejnych faz.
Wyrazne okreslenie
odpowiedzialnosci za
udowodnienie
innowacyjnosci—to
wnioskodawca powinien

w procesie aplikacyjnym

w sposob przekonujacy
wykaza¢ potencjat
innowacyjny proponowanego
rozwigzania, postugujac sie
uzasadnieniami

ego na
lata 2027-
2035)
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innowacji spotecznych czy
innowacji w ustugach
publicznych) i by¢
dostosowane do specyfiki
réznych dziedzin wsparcia.
" str. 75-76.

merytorycznymi, danymi
poréwnawczymi lub analiza
kontekstu
regionalnego/branzowego.

,Obecny system oceny
pozwala skutecznie
weryfikowa¢ podstawowg
zgodnos¢ projektu z celem
dziatania, ale nie
odzwierciedla réznic

w jakosci wktadu projektéw
w realizacje celow
programowych [...] Ta
sytuacja wptywa na
ograniczone mozliwosci
premiowania projektow
bardziej ambitnych,
innowacyjnych lub lepiej
dopasowanych do lokalnych
potrzeb [...] system oceny
nie sprzyja projektom

0 wyzszym potencjale
oddziatywania, poniewaz
traktowane sg one na rowni
z projektami spetniajgcymi
jedynie minimalne
wymagania formalne

i merytoryczne [...] obecny
system oceny nie zacheca
whnioskodawcéw do gtebszej
analizy celéw szczegdtowych
programu i odniesienia sie

W przypadku gdy w efekcie realizacji
niniejszego badania oraz w wyniku
dokonywanego cyklicznie przegladu
kryteriow wyboru projektéw pojawi sie
w regionie potrzeba (w perspektywie
kolejnej perspektywy finansowej)
wyraznego zaznaczenia, ze system
wyboru projektéw powinien
umozliwia¢ przyznanie wyzszych ocen
projektom w sposéb szczegdlny
wpisujacym sie w cele programu

i potrzeby rozwojowe regionu, zaleca
sig rozwazenie wprowadzenia
stosownego kryterium oceny.

Instytucja
Zarzgdzajgca

W kontekscie przysztego okresu
programowania mozna rozwazyc
wprowadzenie kryterium
oceniajgcego stopien zgodnosci
projektu z celami szczegdétowymi
programu — jako mechanizmu
premiujgcego przedsiewziecia,
ktére w sposob szczegdlny
przyczyniajg sie do ich realizacji.
Takie rozwigzanie mogtoby
sprzyjac silniejszemu
ukierunkowaniu interwencji na
rezultaty i zwigkszeniu
skutecznosci polityki rozwoju
regionalnego.

Ewentualne wdrozenie takiego
rozwigzania powinno zostac¢
poprzedzone pogtebiong analiza
i konsultacjami z udziatem
przedstawicieli instytucji
wdrazajacych oraz ekspertéw
branzowych, w celu wypracowania
przejrzystych i mozliwych do
jednoznacznej interpretacji zasad

31
grudnia
2027r.
(dla
okresu
finansow
ego na
lata 2027-
2035)

Rekomen
dacja
programo
wa —
operacyjn
a

System
realizacji
polityki
spojnosci
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do nich w bardziej refleksyjny
sposob [...] ocena zgodnosci
projektu z celami jest
mozliwa, ale faktyczny wptyw
projektow na realizacje
celéw nie zawsze daje sie
uchwyci¢ w ramach
obecnych kryteriow [...]. str.
84-86

oceny, zzachowaniem
transparentnosci procesu.

»---W ocenie zespotu
badawczego nie proponuje
sie obecnie zmian o
charakterze systemowym —
natomiast w perspektywie
kolejnych lat warto
przeanalizowac, ktére
kryteria majg najwiekszy
wptyw na jako$¢ procesu
oceny i rozwazyc¢
konsolidacje tych, ktére nie
wnoszg istotnej wartosci
dodanej.”, str. 34

Rekomenduje sie kontynuowanie
systematycznego przegladu zestawow
kryteriow oceny pod katem:

- ich liczby, struktury i wzajemnych
powigzan,

- wartosci dodanej w kontekscie
selekcji projektow rzeczywiscie
zgodnych z celami programu,

- realnego wptywu na jakos$¢é
dziatan projektowych, a nie tylko
ich zgodnos$c¢ formalna.

Celem jest uproszczenie systemu

oceny i poprawa jego efektywnosci —

bez utraty zdolnosci do
identyfikowania projektow
niezgodnych z zasadami programu.

Instytucja
Zarzadzajgca
FEO 2021-2027
Instytucje
Posredniczace

Obecna praktyka regularnego
przegladu i weryfikacji kryteriow
stosowana przez Instytucje
Zarzadzajaca i Instytucje
Posredniczace zastuguje na
uznanie i powinna by¢
kontynuowana w kolejnych latach.
Stanowi ona solidng podstawe do
modyfikacji katalogu kryteridw

w przysztej perspektywie,

z wykorzystaniem
dotychczasowych doswiadczen
oraz w zgodzie z aktualnymi

i przysztymi wytycznymi
dotyczacymi polityki spéjnosci.
Dla kolejnej perspektywy
finansowej nalezy przeprowadzi¢
systematyczny przeglad zestawow
kryteriow oceny projektow —
zaréwno pod katem ich zgodnosci
Z przysztymi wytycznymi, jak

i efektywnosci w kontekscie

31
grudnia
2027r.
(dla
okresu
finansow
ego na
lata 2027-
2035)

Rekomen
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wa —
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raportu) rekomendacji wdrozeni rekomend | tematyczny

realizacji celéw programu.

Przeglad ten powinien objg¢ m.in.:

e  struktureiliczbe kryteriow
orazich wzajemne
powigzania,

e warto$¢ dodang w procesie
selekcji projektow
rzeczywiscie zgodnych
z celami programu,

e realny wptyw kryteriéw na
jakos$¢ projektow, a nie tylko
naich zgodnos¢ formalna.

Celem jest uproszczenie systemu

oceny i poprawa jego skutecznosci

—bez utraty zdolnosci do rzetelne;j

weryfikacji zgodnosci projektéw

z zasadami programu.
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Narzedzia

CATI/CAWI wnioskodawcy
Dzien dobry,
Nazywam Si€ ....cccoeeeeeeennns i reprezentuje firme Openfield, ktéra [CATI] Firma Openfield
[CAWI] na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego prowadzi badanie pn.
~Ewaluacja biezgca kryteridw i systemu wyboru projektéw oraz ocena podejscia do sposobu
realizacji zasad rownosciowych w ramach FEO 2021- 2027, majace na celu oceng systemu
wyboru projektéw, w tym kryteriow ich wyboru w ramach FEO 2021-2027 oraz ocene
przyjetego w Programie regionalnym podejscia do realizacji horyzontalnych zasad
réwnosciowych.
Bardzo zalezy nam na poznaniu Pana/Pani opinii, ktéra bedzie niezwykle pomocna dla
uzyskania wiarygodnych wynikéw analizy, dlatego chcielibysmy poprosi¢ o wypetnienie
krotkiego kwestionariusza.
Badanie jest anonimowe, co oznacza, ze nie bedzie mozliwosci powigzania udzielonych przez
Pana/Panig odpowiedzi z Pana/Pani osobg. Odpowiedzi wszystkich beneficjentéw
uczestniczacych w badaniu zostang zaprezentowane jedynie w zbiorczych informacjach.
Badanie potrwa okoto 15 minut. Bardzo prosimy o szczere i przemyslane odpowiedzi.
1. Numer projektu: (ankieter zaznacza z bazy)
2. Numer dziatania: (ankieter zaznacza z bazy)
3. W jaki sposdb wybierany byt projekt?

a) konkurencyjny

b) niekonkurencyjny
4. Jakijest status Pana/Pani wniosku?

a) Otrzymatem/tam pozytywnag ocene i podpisatem/tam umowe lub oczekuje na

podpisanie umowy
b) Otrzymatem/tam negatywng ocene -> przejdz do pytania 5.
c) Otrzymatem pozytywna oceng, ale nie wystarczyto srodkéw na moj projekt wiec go nie
realizuje

d) Innyjaki?
5. Czy odwotywat/a sie Pan/Pani od wynikéw oceny?

a) Tak->przejdz do pytania 6.

b) Nie
6. Jaki byt efekt odwotania?

a) Otrzymalismy dofinansowanie

b) Nie zmienito to oceny naszego wniosku
7. Czy czas narozpatrzenie Pana/Pani odwotania byt:

a) Krotki

O

) Raczej krotki
) Raczej dtugi
) Dtugi

o O
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10.

11.

e) Trudno powiedzieé

Czy dostrzegt/a Pan/Pani trudnosci z dostepem do informacji na temat konkursu lub

naboru w przypadku trybu niekonkurencyjnego?

a) Zdecydowanie tak (jakie?)

O

) Raczejtak (jakie?)
) Raczejnie
) Zdecydowanie nie

o O

e) Trudno powiedziec

Czy zakres ogtoszenia o konkursie lub naborze w przypadku projektu niekonkurencyjnego
uwzgledniat specyfike prowadzonej przez Pana/Panig dziatalnosci?

a) Zdecydowanie tak

O

Raczej tak

o O O

Trudno powiedzie¢

)
) Raczej nie (dlaczego?)

) Zdecydowanie nie (dlaczego?)
)

Z jakich Zrodet korzystat/a Pan/Pani poszukujgc informacji o konkursie lub naborze

w przypadku naboru niekonkurencyjnego?

[1 Stronainternetowa Funduszy Europejskich dla Opolskiego 2021 - 2027.

Firma doradcza

Znajomi

O Oo0o0o-dgod

Inne, jakie?

Portal Funduszy Europejskich
Inna strona internetowa
Punkt Informacyjny

Media: prasa, radio, telewizja

Czy tresci zawarte w ponizszych dokumentach sg, Pana/Pani zdaniem, napisane

w sposob zrozumiaty?

Zdecydowani
e tak

Racze
jtak

Raczej nie
(dlaczego?

)

Zdecydowani
e nie
(dlaczego?)

Trudno
powiedzie
¢

a)

Ogtoszenie
o konkursie/naborz
e

b)

Regulamin
konkursu/naboru

c)

Zataczniki do
regulaminu
konkursu/naboru
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d) Instrukcja
wypetniania
whiosku

12. Z jakimi dokumentami zapoznat/a sie Pan/Pani przed przystapieniem do przygotowywania
dokumentéw do konkursu/naboru? (prosze zaznaczy¢ wszystkie wtasciwe dokumenty)

Regulamin wyboru projektéw

Zatgcznik do regulaminu wyboru projektdw: Procedura oceny projektow

Zatgcznik do regulaminu wyboru projektow: Wzér wniosku o dofinansowanie

Zatgcznik do regulaminu wyboru projektow: Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie

Zatgcznik do regulaminu wyboru projektow: Instrukcja wypetniania wniosku i zatgcznikéw

Zatgcznik do regulaminu wyboru projektow: Instrukcja obstugi panelu wnioskodawcy FEO

2021-2027

Zatgcznik do regulaminu wyboru projektow: Kryteria wyboru projektow

Tres¢ dokumentu Fundusze Europejskie dla Opolskiego 2021 - 2027

Szczegdtowy Opis Priorytetdw Programu Fundusze Europejskie dla Opolskiego 2021-2027

Poradniki i publikacje udostepniane dla wnioskodawcow

Inne, jakie?

13. Jak ocenia Pan/Pani przydatnosc¢ dla sporzadzenia wniosku o dofinansowanie informacji
we wskazanych dokumentach? W skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza mato przydatnya 5
bardzo przydatny

1 (dlaczego 2 (dlaczego 314 |5
taka ocena)? | taka ocena)?

a) Regulamin wyboru projektéw

b) Zatgcznik do regulaminu wyboru
projektdw: Procedura oceny projektow

c) Zatgcznik do regulaminu wyboru
projektow: Wzdr wniosku
o dofinansowanie

d) Zatgcznik do regulaminu wyboru
projektéw: Instrukcja wypetniania
whiosku o dofinansowanie

e) Zatgcznik do regulaminu wyboru
projektdw: Instrukcja wypetniania
wniosku i zatgcznikéw

f) Zatgcznik do regulaminu wyboru
projektéw: Instrukcja obstugi panelu
whnioskodawcy FEO 2021-2027

g) Zatacznik do regulaminu wyboru
projektow: Kryteria wyboru projektow
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h) Tres¢ dokumentu Fundusze
Europejskie dla Opolskiego 2021 - 2027
i) Szczegodtowy Opis Priorytetow

programu Fundusze Europejskie dla
Opolskiego 2021-2027
j) Poradnikii publikacje udostepniane dla

wnioskodawcow

k) Inne, jakie?

14. Czy liczba dokumentdéw udostepnionych przez instytucje organizujgca konkurs/naboér
z ktérymi wnioskodawca musi sie zapoznac przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie
byta/jest:

a) Niewystarczajgca, nie obejmuje wszystkich istotnych dla nas informaciji

b) Woystarczajgca, mamy wszystkie dostepne informacje

c) Zaduza, przyttacza nas liczba niepotrzebnych dokumentéw (z ktdrych dokumentow
nalezy zrezygnowac i dlaczego?)

15. Czy liczba zatgcznikéw do wniosku, jakie musiat/musiata Pan/Pani ztozy¢ byta/jest:

a) Niewystarczajgca, nie obejmuje wszystkich istotnych dla nas informacji

b) Woystarczajgca, mamy wszystkie dostepne informacje

c) Zaduza, przyttacza nas liczba niepotrzebnych dokumentéw (z ktdrych dokumentow
nalezy zrezygnowac i dlaczego?)

16. Czy procedura konkursu/naboru wnioskow o dofinansowanie byta dla Pana/Pani
zrozumiata?

a) Zdecydowanie tak

b) Raczejtak

c) Raczejnie (dlaczego?)

d) Zdecydowanie nie (dlaczego?)

e) Trudno powiedzie¢

17. Ktére elementy procedury konkursu/naboru wnioskow byty dla Pana/Pani niezrozumiate?

[1 Kryteria oceny wniosku

[1 Ogtoszenie o konkursie/naborze

[l Regulamin konkursu/naboru

[l Wniosek

[l Zataczniki do wniosku

[l Instrukcja wypetniania wniosku i zatgcznikow

Ll inne, jakie?

18. Co wramach wskazanego elementu procedury naboru byto dla Pana/Pani niezrozumiate

(pojawiajg sie elementy zaznaczone w pytaniu 17)?

|

19. Czy okreslony w regulaminie konkursu/naboru czas na przygotowanie wniosku byt

Pana/Pani zdaniem wystarczajgcy?
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Zdecydowanie tak

Raczej tak

Raczej nie (dlaczego?)
Zdecydowanie nie (dlaczego?)
Trudno powiedzie¢

. Czy dostrzegat/a Pan/Pani jakiekolwiek problemy z kryteriami formalnymi (prosze wzig¢

pod uwage zardowno zrozumienie definicji kryteriéw jak i problemy ze spetnieniem danego
kryterium)

a) Tak

b) Nie

c) Trudno powiedzie¢

Jesli 20 ,tak” to pytanie 21.

21.

Z ktérymi kryteriami formalnymi miat/ a Pan/Pani problem, w komentarzu prosze wskazac¢
kryterium i czego dotyczyty problemy.

22.

Czy dostrzegat/a Pan/Pani jakiekolwiek problemy z kryteriami merytorycznymi
uniwersalnymi (prosze wzig¢ pod uwage zarowno zrozumienie definicji kryteridw jak
i problemy ze spetnieniem danego kryterium)

a) Tak

b) Nie

¢c) Trudno powiedzieé

Jesli 22 ,tak” to pytanie 23.

23.

Z ktérymi kryteriami merytorycznymi uniwersalnymi miat/ a Pan/Pani problem,
w komentarzu prosze wskazac kryterium i czego dotyczyty problemy.

24.

Czy dostrzegat/a Pan/Pani jakiekolwiek problemy z kryteriami merytorycznymi
szczegotowymi (prosze wzigé pod uwage zarowno zrozumienie definicji kryteriow jak
i problemy ze spetnieniem danego kryterium)

a) Tak

b) Nie

c) Trudno powiedzie¢

Jesli 24 ,tak” to pytanie 25.

25.

Z ktérymi kryteriami merytorycznymi szczegdtowymi miat/ a Pan/Pani problem,
w komentarzu prosze wskazac kryterium i czego dotyczyty problemy.
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26. Czy dostrzegat/a Pan/Pani jakiekolwiek problemy z kryteriami merytorycznymi

finansowymi (prosze wzig¢ pod uwage zardwno zrozumienie definicji kryteriow jak
i problemy ze spetnieniem danego kryterium)

a) Tak

b) Nie

c) Trudno powiedzie¢

Jesli 26 ,tak” to pytanie 27.

27.

Z ktorymi kryteriami merytorycznymi finansowymi miat/ a Pan/Pani problem,
w komentarzu prosze wskazac kryterium i czego dotyczyty problemy.

28.

29.

Czy dostrzegat/a Pan/Pani jakiekolwiek problemy z kryterium negocjacyjnym (prosze wzigc
pod uwage zaréwno zrozumienie definicji kryteridw jak i problemy ze spetnieniem danego
kryterium). Nazwa kryterium: Projekt spetnia warunki postawione przez oceniajgcych

i przewodniczgcego Komisji Oceny Projektow (jesli dotyczy) i wynikajgce z ustalen
podjetych w toku negocjacji.

a) Tak, na czym polegat problem?

b) Nie

¢) Trudno powiedzieé

d) Nie dotyczy

Czy dostrzegat/a Pan/Pani jakiekolwiek problemy z kryteriami srodowiskowymi (prosze
wzig¢ pod uwage zaréwno zrozumienie definicji kryteriow jak i problemy ze spetnieniem
danego kryterium)

a) Tak

b) Nie

c) Trudno powiedzie¢

d) Nie dotyczy

Jesli 29 ,tak” to pytanie 30.

30.

Z ktérymi kryteriami srodowiskowymi miat/ a Pan/Pani problem, w komentarzu prosze
wskazac czego dotyczyty problemy.

Lista rozwijana kryteriow z mozliwoscig komentarza (wielokrotny wybor, dla kazdego kryterium

ktdre sprawito problem) — lista kryteriow w zatgczniku Excel.

*QOpcja inne, jesli jest trudnosc ze znalezieniem na liscie odpowiedniego kryterium,

a respondent miat problem do opisania.

31.

Czy w kryteriach punktowanych okreslono precyzyjnie w jaki sposob przyznawane sg
poszczegblne punkty?

Zdecydowanie tak

Raczej tak

Raczej nie (dlaczego?)
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d) Zdecydowanie nie (dlaczego?)

e) Trudno powiedzie¢

32. Czy zaproponowane kryteria punktowe spowodowaty, iz wniosek nie zdobyt odpowiedniegj
liczby punktéw z przyczyn niezaleznych od Pana/Pani wniosku?

a) Tak
b) Nie
c) Trudno powiedziec.

33. Jak ocenia Pan/Pani czas przeznaczony na dokonanie catkowitej oceny Pana/Pani

whniosku?
a) krotki
b) raczejkrotki
c) raczejdtugi
d) dtugi
e) trudno powiedzie¢

34. Jak dtugo trwata procedura oceny Pana/Pani wniosku?

Ankieter przelicza wskazany przez respondenta czas na liczbe dni
35. Czy Pana/Pani zdaniem eksperci oceniajgcy wniosek spetnili warunek obiektywnosci
w dokonywanej ocenie?

a) Zdecydowanie tak

b) Raczejtak

c) Raczejnie (dlaczego?)

d) Zdecydowanie nie (dlaczego?)
e) Trudno powiedzieé

36. Czy jest Pan/Pani zadowolony/a ze wspotpracy z instytucjg organizujgca nabdér/konkurs?
) Zdecydowanie tak
) Raczejtak
c) Raczejnie -> przejdz do pytania 38.
) Zdecydowanie nie-> przejdz do pytania 38.
) Trudno powiedzied
37. Czego dotyczyty trudnosci we wspdtpracy?
[1 Niezrozumiatosci przekazywanych informacji
[1 Dtugotrwate oczekiwanie na odpowiedz
[1 Brak kontaktu z osoba odpowiedzialng za kontakty z wnioskodawcami
[l Nieprecyzyjne i wykluczajace sie odpowiedzi w przekazywanych informacjach
LI Inne, jakie?
38. Jak ocenia Pan/Pani dziatanie systemu informatycznego umozliwiajgcego ztozenie
whniosku o dofinansowanie?
a) Zdecydowanie dobrze
b) Raczejdobrze
c) Raczejzle -> przejdz do pytania 39.
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d) Zdecydowanie Zle -> przejdz do pytania 39.
e) Trudno powiedzie¢

39. Jakie problemy pojawity sie w trakcie korzystania z systemu?

System sie zawieszat
System zawierat btedy merytoryczne
Pojawity sie trudnosci z logowaniem

Strona byta niedostepna

O OO0 0-god™

Inne, jakie?

Wystgpity problemy z podpisem elektronicznym

Trudnos$ci z poruszaniem sie po systemie — zta nawigacja

40. Jak ocenia Pan/Pani proces wyboru i oceny projektow w konkursie, w ktérym brat Pan/Pani

udziat? Prosze zaznaczy¢, z ktérym sformutowaniem sie Pan/Pani zgadza:

Zgadzam
sie

Raczej sie
zgadzam

Raczej sie
nie
zgadzam

Nie
zgadzam
sie

a) zaplanowany system wyboru
i oceny projektéw w ramach
FEO 2021-2027 jest
niedyskryminujgcy

b) zaplanowany system wyboru
i oceny projektéw w ramach
FEO 2021-2027 jest
bezstronny

c) zaplanowany system wyboru
i oceny projektéw w ramach
FEO 2021-2027 jest
zrozumiaty/przejrzysty

41. Na ile zrozumiate byty dla Pana/Pani definicje ponizszych kryteriow zawarte

w dokumentacji do konkursu lub naboru, prosze odpowiedzie¢ na skali od 1 do 5, gdzie 1

oznacza w ogole nie zrozumiate, a 5 catkowicie zrozumiate:

Kryterium — merytoryczne uniwersalne 1 — catkowicie | 2 314 |5-
niezrozumiate catkowicie
zrozumiate
a) Projekt bedzie miat pozytywny wptyw na Pyt 42 Pyt
zasade rownosci szans i niedyskryminacji, 42
w tym dostepnosci dla oséb
Z niepetnoprawnosciami.
b) Projekt jest zgodny ze Standardem Pyt 42 Pyt
minimum realizacji zasady rownosci 42
kobiet i mezczyzn w ramach projektow
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wspotfinansowanych z EFS+, ktdry zostat
okreslony w zatgczniku nr 1 do
Wytycznych dotyczacych realizacji zasad
réwnosciowych w ramach funduszy
unijnych na lata 2021-2027.

c) Zgodnosc¢ z zasada zrdwnowazonego Pyt 42 Pyt
rozwoju i zasada ,nie czyn powaznych 42
szkod” (DNSH).

d) Projekt jestzgodny z Kartg Praw Pyt 42 Pyt
Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26 42
pazdziernika 2012 r. (Dz. Urz. UE C 326
72 26.10.2012, str. 391), w zakresie
odnoszgcym sie do sposobu realizacji,
zakresu projektu i Wnioskodawcy.

e) Projektjestzgodny z Konwencjg Pyt 42 Pyt
o Prawach Osd6b Niepetnosprawnych, 42

sporzadzong w Nowym Jorku dnia 13
grudnia 2006 r., w zakresie odnoszgcym
sie do sposobu realizacji, zakresu
projektu i Wnioskodawcy.

42. Dla odpowiedzi na skali 1i 2. Prosze uzupetnic, jakie elementy sprawiaja, ze kryterium byto

dla Pana/Pani niezrozumiate?

Kryterium — merytoryczne uniwersalne

Pytanie otwarte:
odpowiedz

a)

Projekt bedzie miat pozytywny wptyw na zasade réwnosci szans
i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb
Z niepetnoprawnosciami.

Projekt jest zgodny ze Standardem minimum realizacji zasady
rownosci kobiet i mezczyzn w ramach projektéw
wspotfinansowanych z EFS+, ktory zostat okreslony w zatgczniku
nr 1 do Wytycznych dotyczacych realizacji zasad rownosciowych
w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027.

Zgodnosc¢ z zasadg zrownowazonego rozwoju i zasadg ,,nie czyn
powaznych szkdd” (DNSH).

Projekt jest zgodny z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskie;j
z dnia 26 pazdziernika 2012 r. (Dz. Urz. UE C 326 2 26.10.2012,
str. 391), w zakresie odnoszgcym sie do sposobu realizacji,
zakresu projektu i Wnioskodawcy.

Projekt jest zgodny z Konwencjg o Prawach Osoéb
Niepetnosprawnych, sporzadzong w Nowym Jorku dnia 13
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grudnia 2006 r., w zakresie odnoszgcym sie do sposobu realizacji,
zakresu projektu i Wnioskodawcy.

43. Czy Pana/Pani zdaniem instytucja organizujgca konkurs lub nabér w sposdb wyczerpujacy
wyjasnita, w jaki sposob projekt powinien spetnia¢ wskazane kryterium. Odpowiedz

prosze udzieli¢ na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza zdecydowanie nie, a 5 zdecydowanie

tak.

Kryterium — merytoryczne uniwersalne 1- 2 3
zdecydowanie
nie

5-
zdecydowanie
tak

a) Projekt bedzie miat pozytywny wptyw na | Pyt 44 Pyt
zasade rownosci szans 44
i niedyskryminacji, w tym dostepnosci
dla 0s6b z niepetnoprawnosciami.

b) Projekt jest zgodny ze Standardem Pyt 44 Pyt
minimum realizacji zasady rownosci 44
kobiet i mezczyzn w ramach projektéw
wspotfinansowanych z EFS+, ktory
zostat okreslony w zatgczniku nr 1 do
Wytycznych dotyczgcych realizacii
zasad rownosciowych w ramach
funduszy unijnych na lata 2021-2027.

c) Zgodnosc¢ z zasadg zrownowazonego Pyt 44 Pyt
rozwoju i zasadg ,,nie czyn powaznych 44
szkod” (DNSH).

d) Projekt jest zgodny z Kartg Praw Pyt 44 Pyt
Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 44
26 pazdziernika 2012 r. (Dz. Urz. UEC
3261z26.10.2012, str. 391), w zakresie
odnoszgcym sie do sposobu realizacji,
zakresu projektu i Wnioskodawcy.

e) Projektjestzgodny z Konwencjg Pyt 44 Pyt
o Prawach Osdéb Niepetnosprawnych, 44
sporzadzong w Nowym Jorku dnia 13
grudnia 2006 r., w zakresie odnoszgcym
sie do sposobu realizacji, zakresu
projektu i Wnioskodawcy.

44. Dla odpowiedzi na skali 1 2. Prosze uzupetni¢, dlaczego informacje (podane wyjasnienia)

byty dla Pana/Pani niewystarczajgce i jakie czynnosci Pan/Pani podjeta, aby spetni¢

wymagane kryterium?

180



Kryterium — merytoryczne uniwersalne

Pytanie otwarte:
odpowiedz

a)

Projekt bedzie miat pozytywny wptyw na zasade réwnosci szans
i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla osob
Z niepetnoprawnosciami.

Projekt jest zgodny ze Standardem minimum realizacji zasady
rownosci kobiet i mezczyzn w ramach projektéw
wspotfinansowanych z EFS+, ktory zostat okreslony w zatgczniku
nr 1 do Wytycznych dotyczacych realizacji zasad rownosciowych
w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027.

Zgodnosc¢ z zasadg zrownowazonego rozwoju i zasadg ,nie czyn
powaznych szkéd” (DNSH).

Projekt jest zgodny z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskie;j
z dnia 26 pazdziernika 2012 r. (Dz. Urz. UE C 326 226.10.2012,
str. 391), w zakresie odnoszgcym sie do sposobu realizacji,
zakresu projektu i Wnioskodawcy.

Projekt jest zgodny z Konwencjg o Prawach Osoéb
Niepetnosprawnych, sporzadzong w Nowym Jorku dnia 13
grudnia 2006 r., w zakresie odnoszgcym sie do sposobu realizacji,
zakresu projektu i Wnioskodawcy.

45. W jakim stopniu zasady realizacji projektdw w ramach dziatania w ktdrym ztozyt/ztozyta

Pan/Pani wniosek przyczyniaja sie do zmniejszenia barier dla osdb narazonych na
dyskryminacje?

Prosze odpowiedzie¢ na skaliod 1 do 5. 1 —w ogdle nie przyczyniajg sie, 5—w bardzo duzym
stopniu.

1—-w ogole nie 2 3 4
przyczyniajg sie

5—-w bardzo

duzym stopniu

46.

dyskryminacje? dla oceny 112 w pytaniu 45.

dyskryminacje?

Tak, Program w petni odpowiada naich potrzeby
Raczej tak, ale wymaga niewielkich korekt (jakich?)
Raczej nie, nalezy wprowadzi¢ istotne zmiany (jakie?)

Dlaczego zasady realizacji projektow w ramach dziatania w ktorym ztozyt/ztozyta Pan/Pani
wniosek nie przyczyniajg sie do zmniejszenia barier dla oséb narazonych na

. Czy Pana/Pani zdaniem zasady realizacji projektéw w ramach dziatania w ktérym
ztozyt/ztozyta Pan/Pani wniosek dostatecznie uwzgledniajg potrzeby grup narazonych na
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d) Nie, Program nie uwzglednia ich potrzeb (dlaczego?)

e) Nie mam zdania

48. Czy uwaza Pan/Pani, ze dziatanie FEO (w ktérym ztozyt/a Pan/Pani wniosek) obejmuje
wszystkie grupy spoteczne w wojewodztwie opolskim, ktére moga by¢ narazone na
dyskryminacje?

a) Tak, wszystkie grupy sg uwzglednione

b) Raczejtak, ale niektdre grupy mogtyby otrzymac wieksze/inne wsparcie (jakie?)
c) Raczejnie, kilka istotnych grup nie zostato uwzglednionych (jakich?)

d) Nie, Program pomija wiele istotnych grup (jakie?)

e) Nie mam zdania

49. Czy Pana/Pani projekt uwzglednia/t realizacje przedsiewziec¢ o charakterze innowacyjnym,

ktore wiaza sie z wyzszym ryzykiem na poziomie realizacji projektu?

Definicja innowacyjnosci: dotyczg dziatan, ktére wczesniej nie byty realizowane lub

wprowadzajg nowe, ulepszone rozwigzania. Moze to obejmowac nowatorskie technologie,

metody pracy, sposoby organizacji ustug lub podejscia do rozwigzywania problemow

spotecznych i gospodarczych. Innowacyjnos¢ moze polegac¢ na wdrozeniu zupetnie nowych

rozwigzan lub na ulepszeniu juz istniejgcych, ale w sposdb dotad niepraktykowany.

a) Tak, ale to byta moja inicjatywa (prosze opisac na czym polega innowacyjnosc)

b) Tak, innowacyjnos¢ dziatan wynikata z zapiséw dokumentow konkursowych lub
dokumentéw dotyczgcych naboru

c) Nie

50. Czy Pana/Pani projekt jest komplementarny z innymi projektami/dziataniami jakie
Pana/Pani jednostka realizuje?

a) Tak, ale to byta moja inicjatywa (prosze opisac na czym polega komplementarnosc)

b) Tak, innowacyjnos¢ dziatan wynikata z zapiséw dokumentéw konkursowych lub
dokumentéw dotyczgcych naboru

c) Nie

182



CAWI dla Ekspertéw KOP (FEO 2021-2027)

Szanowni Panstwo,

firma Openfield na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego realizuje
badanie pn. ,Ewaluacja biezgca kryteridéw i systemu wyboru projektéw oraz ocena podejscia
do sposobu realizacji zasad rownosciowych w ramach FEO 2021-2027".

Wyniki ankiety bedg wsparciem w ocenie systemu wyboru projektow, w tym stosowanych
kryteriéw oraz organizacji pracy Komisji Oceny Projektéw (KOP), a takze przy analizie
podejscia przyjetego w programie regionalnym do realizacji horyzontalnych zasad
réwnosciowych.

Zwracamy sie do Panstwa — ekspertow zaangazowanych w proces oceny projektéw —

z uprzejma prosbg o wypetnienie niniejszego krotkiego, anonimowego kwestionariusza.
Panstwa doswiadczenie i opinie sg niezwykle istotne dla wiarygodnosci i trafnosci uzyskanych
wnioskéw, a w konsekwencji — dla sformutowania trafnych rekomendacji.

Ankieta jest poufna- nie gromadzimy zadnych danych, ktdre pozwalatyby na identyfikacje
respondentéw. Wszystkie odpowiedzi zostang zaprezentowane wytgcznie w formie zbiorczych
zestawien.

Wypetnienie ankiety zajmie okoto 15 minut.

Bedziemy wdzieczni za Panstwa szczere i przemyslane odpowiedzi.
Dziekujemy za udziat w badaniu!

P1. W jakim obszarze/dziedzinie FEO 2021-2027 oceniat/-a Pan/Pani projekty w ramach
swojej roli eksperta?

(Prosimy o wybor gtéwnego obszaru lub, jesli dotyczy, kilku obszarow.)

O Inwestycje winnowacje, przedsiebiorczosc¢ i cyfryzacje

0 Rozwdj spoteczny osiggany poprzez dziatania w obszarze rynku pracy i edukacji

1 Rozwdj spoteczny osiggany poprzez dziatania w obszarze wtgczenia spotecznego i zdrowia

Analiza finansowa i ekonomiczna

Ochrona srodowiska i transport

Wptyw przedsiewzigcia na Srodowisko

Inne (prosze podac jakie):

P2. Jak dtugo petni Pan/Pani funkcje eksperta w KOP w ramach FEO 2021-2027 lub
wczesniejszych programow?

Jednokrotnego wyboru
a) mniejniz 1rok

b) 1-3lata

c) 4-6lat
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d) ponad®6 lat

P3. Ile razy w ciggu ostatnich 26 miesiecy uczestniczyt/a Pan/Pani w ocenie projektow
w ramach FEO 2021-20277?

Jednokrotnego wyboru

a) raz

b) 2-3razy

c) 4-6razy

d) wiecejniz 6 razy

P4. Czy uczestniczyt/a Pan/Pani w szkoleniu lub spotkaniu informacyjnym przygotowujgcym
do oceny projektow realizowanych w ramach FEO 2021-2027, w tym w zakresie kryteridw
oceny?

Jednokrotnego wyboru

a) Tak, byto bardzo pomocne

b) Tak, ale nie byto wystarczajgce (co nalezy zmienic?)

c) Nie, ale bytaby taka potrzeba

d) Nieinie odczuwatem/am potrzeby

P5. Jak ocenia Pan/Pani przejrzystos¢ dokumentacji przekazywanej ekspertom w ramach
procedury oceny projektow FEO 2021-2027 (np. regulaminy, instrukcje, wzory formularzy,
kryteria oceny)?

(przez przejrzystosc¢ rozumiemy: czytelnose, jasnosc zapiséw, spojnosc i zrozumiatose

dokumentow)

a) bardzo niska (co nalezy zmienic?)

b) raczejniska (co nalezy zmienic¢?)

c) przecietna (co nalezy zmienic?)

d) raczejwysoka

e) bardzo wysoka

P6. Czy miat/a Pan/Pani trudnosci z interpretacjg ktoregokolwiek z kryteriéw formalnych
wyboru projektéw?

Jednokrotnego wyboru

a) Tak, czesto (kolejne pytanie 7)

b) Tak, sporadycznie (kolejne pytanie 7)

c) Nie, nigdy (kolejne pytanie 8)

d) Trudno powiedziec¢ (kolejne pytanie 8)

P7. Jesli miat/a Pan/Pani trudnosci z interpretacja kryteriow formalnych, to ktérego i czego
dotyczyt problem (jakiego obszaru)?

Pytanie otwarte, max 300 znakéw

P8. Czy miat/a Pan/Pani trudnosci z interpretacjg ktéregokolwiek z kryteriow merytorycznych
wyboru projektéw?

Jednokrotnego wyboru

a) Tak, czesto (kolejne pytanie 9)

b) Tak, sporadycznie (kolejne pytanie 9)

c) Nie, nigdy (kolejne pytanie 10)
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d) Trudno powiedzie¢ (kolejne pytanie 10)

P9. Jesli miat/a Pan/Pani trudnosci z interpretacja kryteriow merytorycznych, to ktérego i czego
doktadnie dotyczyt problem (jakiego obszaru)?

Pytanie otwarte, max 300 znakow

P10. Czy miat/a Pan/Pani trudnosci z interpretacjg ktéregokolwiek z kryteriow
srodowiskowych wyboru projektow?

Jednokrotnego wyboru

a) Tak, czesto (kolejne pytanie 11)

b) Tak, sporadycznie (kolejne pytanie 11)

c) Nie, nigdy (kolejne pytanie 12)

d) Trudno powiedziec¢ (kolejne pytanie 12)

P11. Jesli miat/a Pan/Pani trudnosci z interpretacjg kryteriow srodowiskowych, to ktorego
i czego doktadnie dotyczyt problem (jakiego obszaru)?

Pytanie otwarte, max 300 znakdw

P12. Czy miat/a Pan/Pani trudnosci z interpretacjg ktoregokolwiek z kryteriow wyboru
projektéw odnoszacych sie do zasad réwnosciowych, KPP, KPON?

Jednokrotnego wyboru

a) Tak, czesto (kolejne pytanie 13)

b) Tak, sporadycznie (kolejne pytanie 13)

c) Nie, nigdy (kolejne pytanie 14)

d) Trudno powiedzie¢ (kolejne pytanie 14)

P13. Jesli miat/a Pan/Pani trudnosci z interpretacjg kryteriow wyboru projektéw
odnoszacych sie do zasad rownosciowych, KPP, KPON, to ktdérego i czego doktadnie
dotyczyt problem (jakiego obszaru)?

Pytanie otwarte, max 300 znakow

P14. Jak ocenia Pan/Panijakos$¢ komunikacji z organizatorem procesu oceny (1Z/IP)?

Skala 1-5

O 1-bardzo staba (opisz dlaczego?)

O 2 (opisz dlaczego?)

O 3 (opisz dlaczego?)

04

O 5-bardzo dobra

P15. Czyilos¢ dokumentacji zatgczonej do wniosku o dofinansowanie projektu utatwia czy
utrudnia ocene projektu?

Jednokrotnego wyboru

a) zdecydowanie utrudnia

b) raczejutrudnia

c) aniutatwia ani utrudnia
d) raczejutatwia

e) zdecydowanie utatwia
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P16. Czyw Pana/Pani ocenie czas wyznaczony na dokonanie oceny projektow byt
wystarczajgcy do rzetelnej realizacji tego zadania?

Jednokrotnego wyboru

a) Zawsze byt wystarczajgcy

b) Zazwyczaj byt wystarczajgcy

c) Czasami byt niewystarczajgcy

d) Zdecydowanie byt niewystarczajacy

P17. Czy zdarza sie Panu/Pani oceniac projekty w warunkach, ktére mogag negatywnie
wptywac na jakos$¢ oceny (np. zmeczenie, brak czasu, ocena w pdznych godzinach)?

P18. Jednokrotnego wyboru

a) Nie, zawsze mam odpowiednie warunki do rzetelnej oceny

b) Tak, sporadycznie, ale uwazam, ze nie wptywato to na jakos¢ mojej oceny

c) Tak, zdarza sie dos¢ czesto, ale uwazam, ze nie wptywato to na jako$¢ mojej oceny

d) Tak, zdarza sie, i uwazam, ze miato to wptyw na jakos¢ mojej oceny

e) Trudno powiedzie¢

P19. Jak ocenia Pan/Pani wysokos¢ wynagrodzenia za udziat w ocenie projektu?

a) zdecydowanie za niskie

b) raczejza niskie

c) odpowiednie

d) raczejzawysokie

e) zdecydowanie za wysokie

P20. Prosze wskaza¢ maksymalnie trzy najwieksze bariery, ktére utrudniajg Panu/Pani
efektywng prace eksperta w KOP.

P21. Prosze wybra¢ maksymalnie trzy odpowiedzi.

01 Nadmiar dokumentéw do analizy (dokumentacja konkursowa wraz z ocenianym

wnioskiem o dofinasowanie)

Niejasnosc¢ lub nieczytelnosé kryteridéw oceny

Zbyt krétki czas wyznaczony na ocene projektow

0 Niska motywacja finansowa

Trudnosci w komunikacji z instytucjg organizujgcg ocene

Brak szkolen lub przygotowania do roli eksperta

0 Niespdjnosé lub zmiennos¢ dokumentdw i wytycznych

Zbyt skomplikowane lub nieintuicyjne systemy informatyczne

0 Brak dostepu do wystarczajgcych informacji lub danych do oceny

O Inne (jakie?)

P22. Jakie trzy dziatania Pana/Pani zdaniem najbardziej poprawityby jakos$¢ procesu oceny
projektow?

Pytanie otwarte, max 300 znakow

P23. Naile ma Pan/Pani poczucie, ze ocena przygotowana przez Pana/Panig bedzie miata
wptyw na ostateczne decyzje dotyczgce dofinansowania projektéw, ktére Pan/Pani
oceniat(a)?

P24. Jednokrotnego wyboru
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a) Zdecydowanie mam takie poczucie

b) Raczej mam takie poczucie

c) Raczej nie mam takiego poczucia

d) Zdecydowanie nie mam takiego poczucia
e) Trudno powiedzie¢

Dziekuje za udziat w ankiecie!

187



FGI Eksperci regionalni

Dzien dobry,

Nazywam Si€ .....ccceeevvvvnnnnn. i reprezentuje firme Openfield, ktéra na zlecenie Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego prowadzi badanie majgce na celu ocene
systemu wyboru projektow oraz sposobu wdrazania zasad rownosciowych w ramach
Funduszy Europejskich dla Opolskiego (FEO) 2021-2027.

Podstawowym celem naszego badania jest ocena w jakim stopniu obecne mechanizmy
wdrazania programu sg zgodne z zasadami rownosciowymi oraz czy zapewniajg odpowiednie
wsparcie dla réznych grup docelowych, w tym oséb zagrozonych wykluczeniem.

Bardzo zalezy nam na poznaniu Pana/Pani opinii, ktéra bedzie niezwykle pomocna dla
uzyskania wiarygodnych wynikéw analizy, dlatego chcielibysmy poprosic o szczere
odpowiedzi.

Badanie jest poufne, co oznacza, ze nie bedzie mozliwosci powigzania udzielonych przez
Pana/Panig odpowiedzi z Pana/Pani osobg. Odpowiedzi zostang zaprezentowane jedynie
w zbiorczych informacjach. Wywiad potrwa ok. 90 minut.

Przywitanie uczestnikéw

= Przedstawienie moderatora i celéw spotkania.

=  Wyjasnienie zasad uczestnictwa (poufnos¢, brak oceniania odpowiedzi, swoboda
wypowiedzi).

= Przedstawienie struktury spotkania i orientacyjnego czasu trwania.

Rozgrzewka

= Prosze, by kazdy z Panstwa przedstawit sie i w kilku zdaniach opisat, jak z jego/jej
perspektywy wyglada kontakt z programem FEO.

= Cwiczenie asocjacyjne: jakie skojarzenia przychodza Panstwu do gtowy, gdy stysza hasto:
,FOWNos¢ szans w programie FEO”?

Czy program rzeczywiscie wspiera rownosc¢? (ok. 20 min)
Odwotanie do IDI (gtownie migracje, ustugi spoteczne):

W wywiadach z ekspertami regionalnymi wspominano, ze mimo szerokich zapiséw

w dokumentach programowych, wiele dziatan nie jest faktycznie realizowanych. Brakuje
wsparcia dla migrantéw (np. doradztwa biznesowego, prawnego), niepetnosprawni trafiajg na
bariery organizacyjne, a czes¢ dziatan ma charakter symboliczny.

Pytania:

1. Czy w Panstwa ocenie program skutecznie uwzglednia zasady rownosciowe?
= Czy beneficjenci majg swiadomos¢ wymogow réwnosciowych?
= (Czydziatania sa realne, czy tylko formalnie spetnione?
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= Jakie bariery wystepuja przy ich wdrazaniu?
2. Jakie mechanizmy wsparcia rownosci szans dziatajg najlepiej?
= Ktore formy wsparcia sg skuteczne?
= Ktoére sg najtrudniejsze do wdrozenia?
= (Czy potrzeba dodatkowych form kontroli, doradztwa, uproszczen?

Kto nadal pozostaje poza systemem? (ok. 20 min)

Odwotanie do IDI (braki w systemie wsparcia):

Wskazano m.in. na brak dziatarh wobec dzieci migrantow (nauka jezyka, asystenci), oséb po
chorobach (rehabilitacja + rynek pracy), rodzin uchodzczych (brak tgczenia rodzin, pomoc
psychologiczna), brak kampanii integracyjnych wobec Romow i mtodziezy.

Pytania:
3. Czy sg wregionie grupy, ktére sg pominiete w systemie wsparcia?
= Jakie to grupy?
= Zczego wynikajg bariery — brak Swiadomosci, ograniczenia formalne, nieprzystajace
procedury?
=  Comozna zrobi¢, by uwzglednic ich potrzeby?
= (Czywregionie istnieje odpowiedni potencjat instytucjonalny, kadrowy lub
organizacyjny, aby te grupy objg¢ wsparciem?
= (Czy mamy odpowiednich partnerow —np. NGO, szkoty, instytucje — ktorzy mogliby
wdrozyc¢ realne dziatania? Jesli nie — czego brakuje?)

Bariery systemowe i wdrozeniowe (ok. 20 min)

Odwotanie do IDI (organizacja i dostepnosc):
Eksperci mowili o:
= braku elastycznosci projektéw (np. nie mozna tgczy¢ wsparcia zdrowotnego
i zawodowego),
= zbyt silnym rygoryzmie formalnym dla NGO,
= niedoborze informacji o dostepnych projektach,
= dominacji prostych, tanich form wsparcia zamiast tych naprawde potrzebnych.

Pytania:
4. Jak mozna poprawi¢ wdrazanie zasad rownosciowych w praktyce?
= (Czy konieczne sg uproszczenia dokumentacji, dodatkowe szkolenia, zmiana kryteriow
oceny projektow?
5. Jakarole odgrywa Koordynator ds. zasad réwnosciowych i Koordynator ds. KPP?
= (Czyichrolajest wystarczajgca?
= Co mozna usprawni¢ w ich dziataniu?
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Co realnie dziata — i co powinno zadziata¢? (ok. 15 min)

Odwotanie do IDI (rozwigzania):
Propozycje z wywiadow:
= szkolenia dla firm z zarzadzania roznorodnoscig,
= programy mentorskie dla migrantow z wyzszym wyksztatceniem,
= lokalni liderzy jako ,ambasadorzy wsparcia”,
= promocja pozytywnej roli migrantéw (ZUS, podatki),
= wsparcie NGO i organizacji sSrodowiskowych.

Pytania:

6. Jakie dziatania powinny by¢ wdrazane, by realnie poprawi¢ dostepnos¢ wsparcia?

7. Jak dotrze¢ do uczestnikdw projektéw — migrantéw, oséb z niepetnosprawnosciami, rodzin
romskich, mtodych ludzi z mniejszych miejscowosci?

8. Czy widzg Panstwo dobre praktyki — lokalne lub miedzynarodowe — ktére warto
zaadaptowacd?

Efekty dtugoterminowe i odpornosc¢ systemu (ok. 10 min)

Odwotanie do IDI (trwatosc):
Eksperci zauwazyli, ze trwatos¢ daje:
= nauka jezyka,
= integracja dzieci w systemie edukacji,
= zaktadanie firm przez migrantdw,
= kampanie na rzecz tolerancji i réznorodnosci wsréd mtodziezy.

Pytania:

9. Jakie dziatania moga wprowadzi¢ dtugofalowe zmiany w sytuacji grup zagrozonych
wykluczeniem?

10. Co jest najwiekszg wartoscig dodang tych projektow — z perspektywy regionu?

Zakonczenie i podsumowanie (5 min)

Czy chcieliby Panstwo dodac cos jeszcze od siebie na temat omawianych kwestii?
= Co Panstwa zdaniem powinno sie zmieni¢ w pierwszej kolejnosci?
= (Czy ktores tematy wymagajg pogtebienia lub dalszego monitorowania?
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FGII1Z/IP

Przedstawiciele UMWO/WUP/OCRG - programowanie i realizacja naboréw
W zwigzku z tym, ze wywiad FGI musi uwzglednia¢ wstepne wyniki badania, szczegétowy
scenariusz zostanie opracowany po przygotowaniu tych wnioskéw i rekomendacii, ale przed
realizacjag FGI.
Dzien dobry,
Nazywam Si€ .....ccceeevvvvnnnnn. i reprezentuje firme Openfield, ktéra na zlecenie Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego prowadzi badanie majgce na celu ocene
systemu wyboru projektow oraz sposobu wdrazania zasad rownosciowych w ramach
Funduszy Europejskich dla Opolskiego (FEQ) 2021-2027.
Podstawowym celem naszego badania jest analiza skutecznosci i efektywnosci kryteridw oraz
procedur selekcji projektow, a takze identyfikacja mozliwych usprawnien, ktére mogtyby
przyczynic sie do lepszego dopasowania systemu do realnych wyzwan spoteczno-
gospodarczych regionu. Chcemy réwniez ocenic¢, w jakim stopniu obecne mechanizmy
wdrazania programu sg zgodne z zasadami rownosciowymi oraz czy zapewniajg odpowiednie
wsparcie dla réznych grup docelowych, w tym oséb zagrozonych wykluczeniem.
Bardzo zalezy nam na poznaniu Pana/Pani opinii, ktéra bedzie niezwykle pomocna dla
uzyskania wiarygodnych wynikéw analizy, dlatego chcielibysmy poprosi¢ o szczere
odpowiedzi.
Badanie jest poufne, co oznacza, ze nie bedzie mozliwosci powigzania udzielonych przez
Pana/Panig odpowiedzi z Pana/Pani osobg. Odpowiedzi zostang zaprezentowane jedynie
w zbiorczych informacjach. Wywiad potrwa ok. 90 minut.
l. Wprowadzenie
1. Przywitanie uczestnikow
- Przedstawienie moderatora i celdow spotkania.
- Wyjasnienie zasad uczestnictwa (poufnos¢, brak oceniania odpowiedzi, swoboda
wypowiedzi).
- Przedstawienie struktury spotkania i orientacyjnego czasu trwania.
2. Rozgrzewka
- Krotka rundka wstepna: prosba o przedstawienie sie uczestnikow (np. imie, krotki opis
swojej roli w kontekscie FEO 2021-2027).
- Cwiczeniena rozgrzewke: skojarzenia z hastami ,kryteria wyboru projektéw”
i ,wdrozenie zasad rownosciowych”.

Il. Ocena kryteriow i systemu wyboru projektéw

*Pytania zostang uzupetnione o wyniki badania a w trakcie wywiadu moderator bedzie
prezentowat wstepne wyniki w odniesieniu do poszczegélnych kwestii poruszanych na
spotkaniu.

**Prosze w ramach zadawanych pytan zawsze odnosic¢ sie do dwdch elementdw jakie
podlegajg ocenie: system wyboru i oceny projektdw, a takze kryteria wyboru projektu.
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Blok 1: Skutecznos¢ i efektywnos¢ systemu wyboru projektéw — po zaprezentowaniu

wnioskow i rekomendaciji zespotu badawczego. Odwotujac sie do przedstawionych wynikow

badania, czy majg Panstwo podobne doswiadczenia, czy inne, prosze uwzgledni¢ swojg

opinie udzielajgc odpowiedzi na postawione przez nas pytania:

Stosowany system wyboru projektow, w tym kryteria oceny powinny zapewniac, ze projekty
wybierane do dofinansowania sg zgodne z Programem oraz z dokumentami nadrzednymi
wobec niego. Prosze w tym kontekscie odpowiedzie¢ na pytanie:

1.

W jaki sposdb system oceny, a w tym kryteria wyboru projektéw zapewniajg zgodnosc¢

projektéw z celami i zapisami FEO 2021-20277? Szczegdlnie w kontekscie takich aspektow

jak:

e zakres przestrzenny okreslony w programie,

e grupy docelowe okreslone w programie,

e zakres przyjetego wsparcia w programie,

e dostepnosc dla osdb z niepetnosprawnosciami, a takze zapisy Konwencji o prawach
0s0b niepetnosprawnych,

e zapisami Karty Praw Podstawowych,

e réwnouprawnienie ptci,

e zasada zréwnowazonego rozwoju oraz unijna polityka w dziedzinie srodowiska
zgodnie zart. 11iart. 191 ust. 1 TFUE?

Na ile zaplanowany system wyboru projektéw w tym kryteria wyboru projektéw pozwalajg

na odrzucenie projektow, ktére nie zapewniajg zgodnosci z omawianymi aspektami?

Jakie wyzwania lub trudnosci pojawity sie pod katem zgodnosci z wymaganiami, o ktérych

wczesniej rozmawialiSmy na etapie:

e programowania,

e przygotowania i przyjmowania kryteriéw oceny projektéw,

e oceny projektéw?

Czy w dotychczasowej praktyce zaobserwowano sytuacje, w ktdrych system wyboru

projektéw w tym kryteriéw oceny projektéw wymagat dostosowania, aby zapewni¢

zgodnosc¢ z Programem i wskazywanymi aspektami? Jakie byty wowczas podejmowane

dziatania?

Czy obecne podejscie do oceny projektéw umozliwia realne réznicowanie ich

w kontekscie wktadu w osigganie celow szczegdtowych programu? Jakie mechanizmy

pozwalajg na przyznanie wyzszych ocen projektom o wiekszym potencjale oddziatywania?

Na podstawie dotychczasowych doswiadczen, czy zauwazono potrzebe modyfikacji

kryteriéw lub systemu oceny, aby lepiej wspiera¢ selekcje projektéw zgodnych z celami

szczegdtowymi programu? Jakie zmiany bytyby w tym zakresie najbardziej pozgdane?

Czy stosowane kryteria w wystarczajgcy sposob uwzgledniajg potencjat projektéw do

osiggniecia zatozonych wartosci wskaznikéw? Jakie mechanizmy oceny pozwalaja na

identyfikacje projektow o najwiekszym wptywie na wskazniki?

W jaki sposdéb kryteria wyboru projektéw pozwalajg oceni¢ adekwatnosc relacji miedzy

wysokoscig wnioskowanej kwoty wsparcia, planowanymi dziataniami a zaktadanymi
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

celami projektu? Czy sg one wystarczajgco precyzyjne, aby weryfikowac efektywnosc¢
kosztowg projektow?

Czy przyjete zasady oceny projektéw pozwalajg na wybranie tych, ktére majg najlepszy
stosunek kosztow do osigganych rezultatow? Jakie kryteria lub elementy oceny odgrywaja
w tym zakresie kluczowa role? Na podstawie doswiadczen z dotychczasowych naborow,
Czy zauwazono sytuacje, w ktérych kryteria oceny nie wystarczaty do wytonienia projektéw
najbardziej korzystnych pod wzgledem relacji kosztéw do efektéw?

Ktore z obowigzujgcych kryteridw lub elementdw systemu oceny mogg byc¢ szczegdlnie
trudne do spetnienia przez Wnioskodawcow, generujgc nadmierne obcigzenia
administracyjne lub merytoryczne? Jakie czynniki wptywajg naich trudnosc¢? Czy na
podstawie dotychczasowych doswiadczen z realizacji nabordw dostrzegajg Panstwo
potrzebe modyfikacji systemu wyboru projektéw w celu zmniejszenia obcigzen dla
Whnioskodawcow, przy jednoczesnym zachowaniu zgodnosci z wymaganiami
programowymi? Jakie zmiany bytyby najbardziej efektywne?

W jakim stopniu kryteria wyboru projektow wspierajg inicjatywy odpowiadajgce na
najwazniejsze wyzwania spoteczno-gospodarcze regionu? Czy sg obszary problemowe,
ktdre nie znajdujg odpowiedniego odzwierciedlenia w systemie oceny projektow? Jakie
mechanizmy mogtyby lepiej premiowac projekty o najwiekszym znaczeniu dla regionu?
W jaki sposdb obecne kryteria oceny projektow weryfikuja, czy projekty spetniajg zasade
»nie czyn powaznych szkdd” (DNSH)? Czy beneficjenci majg wystarczajgce wytyczne

i wsparcie, aby poprawnie wdrozy¢ zasade DNSH? Czy zauwazyli Panstwo sytuacje,

w ktorych ocena zgodnosci z DNSH byta problematyczna lub niejednoznaczna?

Czy obecny system wyboru projektéw skutecznie wspiera inwestycje zwigzane

z regionalnymi specjalizacjami oraz Obszarami Strategicznej Interwenc;ji? Czy w praktyce
kryteria premiujg projekty zgodne z priorytetami wojewddztwa? Czy sg przypadki,

w ktérych wartosciowe inicjatywy nie otrzymaty wsparcia ze wzgledu na niedostosowanie
systemu oceny? Jak mozna to usprawnic¢?

Na ile obecny system oceny projektow wspiera wybdr inicjatyw innowacyjnych? Czy
premiowane sg rozwigzania innowacyjne, czy raczej bezpieczne, standardowe projekty?
Czy w ocenie wnioskow uwzglednia sie ryzyko jako element naturalny dla innowacyjnych
przedsiewzie¢? Czy istniejg mechanizmy pozwalajgce na minimalizowanie ryzyka, np.
dodatkowe wsparcie dla projektédw innowacyjnych?

Na ile obecny system oceny projektdéw wspiera wybdr inicjatyw komplementarnych?

Czy kryteria wyboru projektow zachecajg do tworzenia powigzan miedzy projektami

i integracji dziatan?

Czy spotkali sie Paristwo z uwagami lub pytaniami od Wnioskodawcéw dotyczgcymi
trudnosci w zrozumieniu kryteridw oceny lub sposobu wypetniania wniosku

o dofinansowanie? Jakie dziatania mogtyby poprawi¢ przejrzystosé tego procesu? Moze
takie uwagi zgtaszali eksperci oceniajgcy projekty?

Czy system teleinformatyczny wykorzystywany w procesie naboru i oceny projektow
spetnia oczekiwania pod wzgledem funkcjonalnosci i intuicyjnosci? Jakie usprawnienia
mogtyby przyczyni¢ sie do zwiekszenia wydajnosci jego dziatania?

193



18. W jakim stopniu obecny system wyboru projektéw jest efektywny z Paristwa perspektywy?
Dopytac:

Jak oceniajg Panstwo potencjat instytucji organizujgcej nabor?

Czy liczba pracownikdéw obstugujgcych dany nabdr jest odpowiednia?

Prosze o dokonanie oceny majgc na uwadze: czas trwania naboru, iloS¢ projektéw
oraz specyfike ocenianych projektéw, zakres kryteriow oceny.

Jakie problemy pracownicy obstugujgcy nabdr zgtaszali najczesciej?

Jak je rozwigzywano?

Jak oceniajg Panstwo przebieg oceny wnioskéw na poszczegélnych etapach?

Czy liczba pracownikéw dokonujgcych tej oceny jest wystraczajgca?

Czy zobowigzania wynikajgce z harmonogramu sg mozliwie do zrealizowania we
wskazanym czasie?

Jak oceniajg Panstwo obecny harmonogram naborow?

Czy umozliwia on sprawng realizacje Programu, majac na uwadze jego cele,
wskazniki?

Czy Pana/Pani zdaniem nalezatoby wprowadzi¢ zmiany, ktdre umozliwityby lepsze
rozplanowanie naborow? Jesli tak to jakie?

Jak oceniajg Panstwo czestotliwos¢ ogtaszania naboréow (w tych przypadkach dla
ktdérych ogtoszono kolejny nabdr)?

Jak ocenia Pan/Pani podziat alokacji na dane nabory (w tych przypadkach dla ktérych
ogtoszono kolejny nabdr)?

Czy alokacja byta optymalna biorac pod uwage zapotrzebowanie na wsparcie? Jakie
zmiany w tym zakresie nalezy wprowadzi¢?

Czy alokacja byta optymalna biorgc pod uwage zainteresowanie potencjalnych
whnioskodawcow? Jakie zmiany w tym zakresie nalezy wprowadzi¢?

Blok 2: Zasady rownosciowe i zgodnos¢ z KPP oraz KPON - po zaprezentowaniu wnioskéw

i rekomendacji zespotu badawczego. Odwotujgc sie do przedstawionych wynikéw badania,

czy majg Panstwo podobne doswiadczenia, czy inne, prosze uwzgledni¢ swojg opinie

udzielajgc odpowiedzi na postawione przez nas pytania:

1. W jakim stopniu, Panstwa zdaniem, system zarzadzania Programem w ramach FEO 2021-

2027 jest zgodny z ,,Wytycznymi dotyczgcymi realizacji zasad rownosciowych w ramach

funduszy unijnych na lata 2021-2027”? Czy dostrzegajg Panstwo obszary, ktére mogag

wymagac¢ dostosowania w celu petniejszego wdrozenia tych zasad?

2. Jakie mechanizmy lub procedury w systemie zarzgdzania Programem zostaty wdrozone

w celu wspierania realizacji zasad rownosciowych? Czy mogg Panstwo podac konkretne

przyktady dziatan, narzedzi lub wytycznych, ktére majg na celu zapewnienie rdwnosci

szans? Ktore z nich uwaza Pan/Pani za najbardziej istotne? Na ile te mechanizmy sg

skuteczne w praktyce na réznych etapach wdrazania Programu?
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Na podstawie dotychczasowych doswiadczen w realizacji Programu, czy pojawity sie
sytuacje, w ktérych zasady rownosciowe byty trudne do zintegrowania z procesami
zarzadzania? Jakie zmiany w systemie mogtyby utatwic lepsza implementacje tych zasad?
W jakim stopniu, program uwzglednia potrzeby oséb narazonych na dyskryminacje ze
wzgledu na przestanki okreslone w rozporzadzeniu ogdlnym i Karcie Praw Podstawowych
(KPP)? Czy istniejg obszary, w ktorych program mogtby lepiej odpowiadac na te wyzwania?
Czy moga podac¢ Panstwo przyktady, gdzie interwencje w ramach programu przyczynity sie
do skutecznego zmniejszenia barier dla oséb narazonych na dyskryminacje? Jakie
dziatania mogtyby zosta¢ wzmocnione lub wprowadzone, aby poprawi¢ efektywnosc¢
programu w tym obszarze?

Czy w Panstwa opinii w regionie istniejg grupy spoteczne, ktére mogty zosta¢ pominiete

w programie, a ktore sg szczegdlnie narazone na dyskryminacje? Czy moze Pan/Pani
wskazac konkretne grupy i opisac ich sytuacje oraz potencjalne zagrozenia, jakie moga
napotykac?

Jakie sg gtéwne powody, dla ktérych te grupy nie zostaty odpowiednio uwzglednione

w programie? Czy wynika to z ograniczen formalnych, braku danych, czy moze z innych
czynnikow, np. niskiej Swiadomosci decydentéw? Jakie mechanizmy mogty na to
wptyngc?

Jakie zmiany w realizacji zasad réwnosciowych oraz zapisow KPP i KPON w ramach FEO
2021-2027 dostrzega Pan/Pani od momentu powotania Koordynatora ds. zasad
réownosciowych oraz Koordynatora ds. KPP? Czy moze Pan/Pani podac konkretne
przyktady dziatan lub decyzji, ktdre miaty istotny wptyw na wdrazanie tych zasad? Jakie
byty ich efekty?

Co mozna zrobi¢, aby usprawni¢ prace koordynatoréw i zwiekszy¢ skutecznosc¢ wdrazania
zasad rownosciowych, KPP i KPON?

[. Whnioski i rekomendacje — po zaprezentowaniu wnioskow i rekomendacji zespotu
badawczego. Odwotujgc sie do przedstawionych wynikdw badania, czy majg Panstwo
podobne doswiadczenia, czy inne, prosze uwzgledni¢ swoja opinie udzielajgc
odpowiedzi na postawione przez nas pytania:

Jak oceniajg Panstwo przedstawione wnioski dotyczgce skutecznosci i efektywnosci
systemu wyboru projektéw? Czy sg one zgodne z Panstwa doswiadczeniami? Czy widzg
Panstwo inne istotne aspekty, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w rekomendacjach?
Czy cos$ wymaga doprecyzowania lub dodatkowej analizy? Czy dostrzegajg Panstwo
potencjalne trudnosci we wdrozeniu rekomendowanych zmian? Jakie moga by¢ kluczowe
bariery organizacyjne, administracyjne lub finansowe?

Na ile przedstawione wnioski dotyczgce zgodnosci z zasadami rownosciowymi, Karta
Praw Podstawowych (KPP) i Konwencjg o Prawach Osdb Niepetnosprawnych (KPON) sg
zgodne z Panstwa doswiadczeniami? Czy w praktyce dostrzegajg Panistwo wyzwania,
ktore nie zostaty wystarczajgco uwzglednione w analizie? Jakie konkretne przypadki moga
ilustrowac¢ pojawiajgce sie trudnosci? Czy rekomendowane zmiany sg mozliwe do
wdrozenia w obecnych ramach prawnych i administracyjnych? Jesli nie, jakie kroki
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powinny zostac¢ podjete, aby umozliwi¢ ich realizacje? Jakie praktyczne dziatania mogtyby
utatwi¢ wdrazanie rekomendacji?
V. Podsumowanie

Podziekowanie za udziat w wywiadzie. Wyjasnienie, jak zostang wykorzystane zebrane
informacje. Pytania uczestnikow dotyczgce dalszego przebiegu badania i podejmowanych
krokow.
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FGI KM igrupa robocza ds. realizacji zasady partnerstwa

Przedstawiciele Komitetu Monitorujgcego FEO 2021-2027 oraz Grupy roboczej ds. realizacji
zasady partnerstwa niebedgcymi przedstawicielami instytucji wdrazajgcych FEO 2021-2027
W zwigzku z tym, ze wywiad FGI musi uwzglednia¢ wstepne wyniki badania, szczegétowy
scenariusz zostanie opracowany po przygotowaniu tych wnioskéw i rekomendaciji, ale przed
realizacjg FGI.
Dzien dobry,
Nazywam Si€ .....ccccceeveeennnnn. i reprezentuje firme Openfield, ktéra na zlecenie Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego prowadzi badanie majgce na celu ocene
systemu wyboru projektdow oraz sposobu wdrazania zasad réwnosciowych w ramach
Funduszy Europejskich dla Opolskiego (FEQ) 2021-2027.
Podstawowym celem naszego badania jest analiza skutecznosci i efektywnosci kryteridow oraz
procedur selekcji projektéw, a takze identyfikacja mozliwych usprawnien, ktére mogtyby
przyczynic sie do lepszego dopasowania systemu do realnych wyzwan spoteczno-
gospodarczych regionu. Chcemy réwniez ocenic, w jakim stopniu obecne mechanizmy
wdrazania programu sg zgodne z zasadami réwnosciowymi oraz czy zapewniajg odpowiednie
wsparcie dla réznych grup docelowych, w tym oséb zagrozonych wykluczeniem.
Bardzo zalezy nam na poznaniu Pana/Pani opinii, ktéra bedzie niezwykle pomocna dla
uzyskania wiarygodnych wynikow analizy, dlatego chcielibysmy poprosi¢ o szczere
odpowiedzi.
Badanie jest poufne, co oznacza, ze nie bedzie mozliwosci powigzania udzielonych przez
Pana/Panig odpowiedzi z Pana/Pani osobg. Odpowiedzi zostang zaprezentowane jedynie
w zbiorczych informacjach. Wywiad potrwa ok. 90 minut.
l. Wprowadzenie
1. Przywitanie uczestnikow
- Przedstawienie moderatora i celdow spotkania.
- Wyjasnienie zasad uczestnictwa (poufnos¢, brak oceniania odpowiedzi, swoboda
wypowiedzi).
- Przedstawienie struktury spotkania i orientacyjnego czasu trwania.
2. Rozgrzewka
- Krotka rundka wstepna: prosba o przedstawienie sie uczestnikow (np. imie, krotki opis
swojej roli w kontekscie FEO 2021-2027).
- Cwiczenie na rozgrzewke: skojarzenia z hastami ,kryteria wyboru projektéw”
i ,wdrozenie zasad rownosciowych”.

Il. Ocena kryteridw i systemu wyboru projektéw

*Pytania zostang uzupetnione o wyniki badania a w trakcie wywiadu moderator bedzie
prezentowat wstepne wyniki w odniesieniu do poszczegélnych kwestii poruszanych na
spotkaniu.

**Prosze w ramach zadawanych pytan zawsze odnosi¢ sie do dwdch elementow jakie
podlegajg ocenie: system wyboru i oceny projektdw, a takze kryteria wyboru projektu.
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Blok 1: Skutecznos¢ i efektywnos¢ systemu wyboru projektéw — po zaprezentowaniu

wnioskow i rekomendaciji zespotu badawczego. Odwotujac sie do przedstawionych wynikow

badania, czy majg Panstwo podobne doswiadczenia, czy inne, prosze uwzgledni¢ swojg

opinie udzielajgc odpowiedzi na postawione przez nas pytania:

1.

Czy w dotychczasowej praktyce zaobserwowano sytuacje, w ktorych system wyboru
projektéw w tym kryteriéw oceny projektéw wymagat dostosowania, aby zapewnic
zgodnosc¢ z Programem i wskazywanymi aspektami? Jakie byty wowczas podejmowane
dziatania?

Czy obecne podejscie do oceny projektow umozliwia realne réznicowanie ich

w kontekscie wktadu w osigganie celow szczegdtowych programu? Jakie mechanizmy
pozwalajg na przyznanie wyzszych ocen projektom o wiekszym potencjale oddziatywania?
Na podstawie dotychczasowych doswiadczen, czy zauwazono potrzebe modyfikacji
kryteridw lub systemu oceny, aby lepiej wspiera¢ selekcje projektéw zgodnych z celami
szczegdtowymi programu? Jakie zmiany bytyby w tym zakresie najbardziej pozgdane?

Czy stosowane kryteria w wystarczajgcy sposob uwzgledniajg potencjat projektéw do
osiggniecia zatozonych wartosci wskaznikéw? Jakie mechanizmy oceny pozwalajg na
identyfikacje projektow o najwiekszym wptywie na wskazniki?

W jaki sposob kryteria wyboru projektéw pozwalajg oceni¢ adekwatnosc relacji miedzy
wysokoscig wnioskowanej kwoty wsparcia, planowanymi dziataniami a zaktadanymi
celami projektu? Czy sg one wystarczajgco precyzyjne, aby weryfikowac efektywnosc¢
kosztowa projektow?

Czy przyjete zasady oceny projektow pozwalajg na wybranie tych, ktére majg najlepszy
stosunek kosztéw do osigganych rezultatow? Jakie kryteria lub elementy oceny odgrywaja
w tym zakresie kluczowa role? Na podstawie doswiadczen z dotychczasowych naborow,
czy zauwazono sytuacje, w ktérych kryteria oceny nie wystarczaty do wytonienia projektéw
najbardziej korzystnych pod wzgledem relacji kosztéw do efektow?

Ktdére z obowigzujacych kryteridw lub elementdow systemu oceny moga by¢ szczegdlnie
trudne do spetnienia przez Wnioskodawcéw, generujgc nadmierne obcigzenia
administracyjne lub merytoryczne? Jakie czynniki wptywajg na ich trudnosc¢? Czy na
podstawie dotychczasowych doswiadczen z realizacji naboréw dostrzegajg Panstwo
potrzebe modyfikacji systemu wyboru projektéw w celu zmniejszenia obcigzen dla
Whioskodawcdow, przy jednoczesnym zachowaniu zgodnosci z wymaganiami
programowymi? Jakie zmiany bytyby najbardziej efektywne?

Blok 2: Zasady rownosciowe i zgodnos¢ z KPP oraz KPON — po zaprezentowaniu wnioskow
i rekomendacji zespotu badawczego. Odwotujgc sie do przedstawionych wynikéw badania,

czy majg Panstwo podobne doswiadczenia, czy inne, prosze uwzgledni¢ swojg opinie

udzielajgc odpowiedzi na postawione przez nas pytania:

1.

W jakim stopniu, Panstwa zdaniem, system zarzgdzania Programem w ramach FEO 2021-
2027 jest zgodny z ,,Wytycznymi dotyczacymi realizacji zasad rownosciowych w ramach
funduszy unijnych na lata 2021-2027”? Czy dostrzegajg Panstwo obszary, ktére mogag
wymagac¢ dostosowania w celu petniejszego wdrozenia tych zasad?
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Jakie mechanizmy lub procedury w systemie zarzadzania Programem zostaty wdrozone

w celu wspierania realizacji zasad rownosciowych? Czy moga Panstwo podac konkretne
przyktady dziatan, narzedzi lub wytycznych, ktére majg na celu zapewnienie rownosci
szans? Ktore z nich uwaza Pan/Pani za najbardziej istotne? Na ile te mechanizmy sa
skuteczne w praktyce na réznych etapach wdrazania Programu?

Na podstawie dotychczasowych doswiadczen w realizacji Programu, czy pojawity sie
sytuacje, w ktérych zasady rownosciowe byty trudne do zintegrowania z procesami
zarzadzania? Jakie zmiany w systemie mogtyby utatwic lepsza implementacje tych zasad?
W jakim stopniu, program uwzglednia potrzeby oséb narazonych na dyskryminacje ze
wzgledu na przestanki okreslone w rozporzadzeniu ogélnym i Karcie Praw Podstawowych
(KPP)? Czy istniejg obszary, w ktorych program mogtby lepiej odpowiadac na te wyzwania?
Czy moga podac Panstwo przyktady, gdzie interwencje w ramach programu przyczynity sie
do skutecznego zmniejszenia barier dla oséb narazonych na dyskryminacje? Jakie
dziatania mogtyby zosta¢ wzmocnione lub wprowadzone, aby poprawi¢ efektywnoscé
programu w tym obszarze?

Czy w Panstwa opinii w regionie istniejg grupy spoteczne, ktdre mogty zosta¢ pominiete

w programie, a ktore sg szczegdlnie narazone na dyskryminacje? Czy moze Pan/Pani
wskazac konkretne grupy i opisac ich sytuacje oraz potencjalne zagrozenia, jakie moga
napotykac?

Jakie sg gtéwne powody, dla ktérych te grupy nie zostaty odpowiednio uwzglednione

w programie? Czy wynika to z ograniczen formalnych, braku danych, czy moze z innych
czynnikow, np. niskiej Swiadomosci decydentow? Jakie mechanizmy mogty na to
wptyngc?

Jakie zmiany w realizacji zasad réwnosciowych oraz zapisow KPP i KPON w ramach FEO
2021-2027 dostrzega Pan/Pani od momentu powotania Koordynatora ds. zasad
rownosciowych oraz Koordynatora ds. KPP? Czy moze Pan/Pani podac¢ konkretne
przyktady dziatan lub decyzji, ktére miaty istotny wptyw na wdrazanie tych zasad? Jakie
byty ich efekty?

Co mozna zrobi¢, aby usprawni¢ prace koordynatordow i zwiekszy¢ skutecznosé wdrazania
zasad rownosciowych, KPP i KPON?

[. Whioski i rekomendacje — po zaprezentowaniu wnioskow i rekomendacji zespotu
badawczego. Odwotujac sie do przedstawionych wynikéw badania, czy majg Panstwo
podobne doswiadczenia, czy inne, prosze uwzgledni¢ swoja opinie udzielajgc
odpowiedzi na postawione przez nas pytania:

Jak oceniajg Panstwo przedstawione wnioski dotyczgce skutecznosci i efektywnosci
systemu wyboru projektéw? Czy sg one zgodne z Panstwa doswiadczeniami? Czy widzg
Panstwo inne istotne aspekty, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w rekomendacjach?
Czy cos$ wymaga doprecyzowania lub dodatkowej analizy? Czy dostrzegajg Panistwo
potencjalne trudnosci we wdrozeniu rekomendowanych zmian? Jakie mogg by¢ kluczowe
bariery organizacyjne, administracyjne lub finansowe?

Na ile przedstawione wnioski dotyczgce zgodnosci z zasadami réwnosciowymi, Kartg
Praw Podstawowych (KPP) i Konwencjag o Prawach Oséb Niepetnosprawnych (KPON) sa
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zgodne z Panstwa doswiadczeniami? Czy w praktyce dostrzegaja Panstwo wyzwania,
ktdre nie zostaty wystarczajgco uwzglednione w analizie? Jakie konkretne przypadki moga
ilustrowac pojawiajgce sie trudnosci? Czy rekomendowane zmiany sg mozliwe do
wdrozenia w obecnych ramach prawnych i administracyjnych? Jesli nie, jakie kroki
powinny zostac podjete, aby umozliwi¢ ich realizacje? Jakie praktyczne dziatania mogtyby
utatwi¢ wdrazanie rekomendacji?

V. Podsumowanie

Podziekowanie za udziat w wywiadzie. Wyjasnienie, jak zostang wykorzystane zebrane

informacje. Pytania uczestnikow dotyczace dalszego przebiegu badania i podejmowanych
krokow.
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FGI Koordynatorzy
Koordynatorzy ds. Karty Praw Podstawowych oraz Koordynatorami zasad rownosciowych w IZ
i IPFEO 2021-2027
W zwigzku z tym, ze wywiad FGI musi uwzglednia¢ wstepne wyniki badania, szczegétowy
scenariusz zostanie opracowany po przygotowaniu tych wnioskéw i rekomendaciji, ale przed
realizacjg FGI.
Dzien dobry,
Nazywam Si€ .....ccccceeveeennnnn. i reprezentuje firme Openfield, ktéra na zlecenie Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego prowadzi badanie majgce na celu ocene
systemu wyboru projektdow oraz sposobu wdrazania zasad réwnosciowych w ramach
Funduszy Europejskich dla Opolskiego (FEQ) 2021-2027.
Podstawowym celem naszego badania jest analiza skutecznosci i efektywnosci kryteridow oraz
procedur selekcji projektéw, a takze identyfikacja mozliwych usprawnien, ktére mogtyby
przyczynic sie do lepszego dopasowania systemu do realnych wyzwan spoteczno-
gospodarczych regionu. Chcemy réwniez ocenic, w jakim stopniu obecne mechanizmy
wdrazania programu sg zgodne z zasadami réwnosciowymi oraz czy zapewniajg odpowiednie
wsparcie dla réznych grup docelowych, w tym oséb zagrozonych wykluczeniem.
Bardzo zalezy nam na poznaniu Pana/Pani opinii, ktéra bedzie niezwykle pomocna dla
uzyskania wiarygodnych wynikow analizy, dlatego chcielibysmy poprosi¢ o szczere
odpowiedzi.
Badanie jest poufne, co oznacza, ze nie bedzie mozliwosci powigzania udzielonych przez
Pana/Panig odpowiedzi z Pana/Pani osobg. Odpowiedzi zostang zaprezentowane jedynie
w zbiorczych informacjach. Wywiad potrwa ok. 90 minut.
l. Wprowadzenie
1. Przywitanie uczestnikow
- Przedstawienie moderatora i celdow spotkania.
- Wyjasnienie zasad uczestnictwa (poufnos¢, brak oceniania odpowiedzi, swoboda
wypowiedzi).
- Przedstawienie struktury spotkania i orientacyjnego czasu trwania.
2. Rozgrzewka
- Krotka rundka wstepna: prosba o przedstawienie sie uczestnikow (np. imie, krotki opis
swojej roli w kontekscie FEO 2021-2027).
- Cwiczenie na rozgrzewke: skojarzenia z hastami ,kryteria wyboru projektéw”
i ,wdrozenie zasad rownosciowych”.

Il. Ocena kryteridw i systemu wyboru projektéw

*Pytania zostang uzupetnione o wyniki badania a w trakcie wywiadu moderator bedzie
prezentowat wstepne wyniki w odniesieniu do poszczegélnych kwestii poruszanych na
spotkaniu.

**Prosze w ramach zadawanych pytan zawsze odnosi¢ sie do dwdch elementoéw jakie
podlegajg ocenie: system wyboru i oceny projektdw, a takze kryteria wyboru projektu.
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Zasady rownosciowe i zgodnos¢ z KPP oraz KPON — po zaprezentowaniu wnioskow

i rekomendacji zespotu badawczego. Odwotujgc sie do przedstawionych wynikéw badania,

czy majg Panstwo podobne doswiadczenia, czy inne, prosze uwzgledni¢ swojg opinie

udzielajgc odpowiedzi na postawione przez nas pytania:

1.

W jakim stopniu, Panstwa zdaniem, system zarzadzania Programem w ramach FEO 2021-
2027 jest zgodny z ,,Wytycznymi dotyczgcymi realizacji zasad réwnosciowych w ramach
funduszy unijnych na lata 2021-2027”? Czy dostrzegajg Panstwo obszary, ktére moga
wymagac¢ dostosowania w celu petniejszego wdrozenia tych zasad?
Jakie mechanizmy lub procedury w systemie zarzadzania Programem zostaty wdrozone
w celu wspierania realizacji zasad réwnosciowych? Czy moga Panstwo podac konkretne
przyktady dziatan, narzedzi lub wytycznych, ktére majg na celu zapewnienie rownosci
szans? Ktore z nich uwaza Pan/Pani za najbardziej istotne? Na ile te mechanizmy sa
skuteczne w praktyce na réznych etapach wdrazania Programu?
Na podstawie dotychczasowych doswiadczen w realizacji Programu, czy pojawity sie
sytuacje, w ktérych zasady rownosciowe byty trudne do zintegrowania z procesami
zarzgdzania? Jakie zmiany w systemie mogtyby utatwic lepszg implementacje tych zasad?
W jakim stopniu, program uwzglednia potrzeby oséb narazonych na dyskryminacje ze
wzgledu na przestanki okreslone w rozporzadzeniu ogélnym i Karcie Praw Podstawowych
(KPP)? Czy istniejg obszary, w ktorych program mogtby lepiej odpowiadac na te wyzwania?
Czy moga podac Panstwo przyktady, gdzie interwencje w ramach programu przyczynity sie
do skutecznego zmniejszenia barier dla oséb narazonych na dyskryminacje? Jakie
dziatania mogtyby zosta¢ wzmocnione lub wprowadzone, aby poprawic efektywnos¢
programu w tym obszarze?
Czy w Panstwa opinii w regionie istniejg grupy spoteczne, ktére mogty zosta¢ pominiete
w programie, a ktore sg szczegolnie narazone na dyskryminacje? Czy moze Pan/Pani
wskazac¢ konkretne grupy i opisac ich sytuacje oraz potencjalne zagrozenia, jakie moga
napotykac?
Jakie sg gtéwne powody, dla ktérych te grupy nie zostaty odpowiednio uwzglednione
w programie? Czy wynika to z ograniczen formalnych, braku danych, czy moze z innych
czynnikow, np. niskiej Swiadomosci decydentow? Jakie mechanizmy mogty na to
wptyngc?
Jakie zmiany w realizacji zasad rownosciowych oraz zapiséw KPP i KPON w ramach FEO
2021-2027 dostrzega Pan/Pani od momentu powotania Koordynatora ds. zasad
rownosciowych oraz Koordynatora ds. KPP? Czy moze Pan/Pani podac¢ konkretne
przyktady dziatan lub decyzji, ktére miaty istotny wptyw na wdrazanie tych zasad? Jakie
byty ich efekty?
Co mozna zrobi¢, aby usprawni¢ prace koordynatordow i zwiekszy¢ skutecznosé wdrazania
zasad rownosciowych, KPP i KPON?
Whnioski i rekomendacje — po zaprezentowaniu wnioskéw i rekomendacji zespotu
badawczego. Odwotujac sie do przedstawionych wynikéw badania, czy majg Panstwo
podobne doswiadczenia, czy inne, prosze uwzgledni¢ swoja opinie udzielajac
odpowiedzi na postawione przez nas pytania:
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1. Nalile przedstawione wnioski dotyczace zgodnosci z zasadami rownosciowymi, Karta
Praw Podstawowych (KPP) i Konwencjg o Prawach Osdb Niepetnosprawnych (KPON) sg
zgodne z Panstwa doswiadczeniami? Czy w praktyce dostrzegajg Panistwo wyzwania,
ktore nie zostaty wystarczajgco uwzglednione w analizie? Jakie konkretne przypadki moga
ilustrowac pojawiajgce sie trudnosci? Czy rekomendowane zmiany sg mozliwe do
wdrozenia w obecnych ramach prawnych i administracyjnych? Jesli nie, jakie kroki
powinny zostac¢ podjete, aby umozliwic ich realizacje? Jakie praktyczne dziatania mogtyby
utatwi¢ wdrazanie rekomendacji?

V. Podsumowanie

Podziekowanie za udziat w wywiadzie. Wyjasnienie, jak zostang wykorzystane zebrane
informacje. Pytania uczestnikow dotyczgce dalszego przebiegu badania i podejmowanych

krokdw.
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FGI Beneficjenci projektow
W zwigzku z tym, ze wywiad FGI musi uwzglednia¢ wstepne wyniki badania, szczegotowy
scenariusz zostanie opracowany po przygotowaniu tych wnioskéw i rekomendacii, ale przed
realizacjg FGI.
Dzien dobry,
Nazywam Si€ .....ccceeevvvvnnnnn. i reprezentuje firme Openfield, ktéra na zlecenie Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego prowadzi badanie majgce na celu ocene
systemu wyboru projektdow oraz sposobu wdrazania zasad réwnosciowych w ramach
Funduszy Europejskich dla Opolskiego (FEO) 2021-2027.
Podstawowym celem naszego badania jest analiza skutecznosci i efektywnosci kryteridw oraz
procedur selekcji projektéw, a takze identyfikacja mozliwych usprawnien, ktére mogtyby
przyczyni¢ sie do lepszego dopasowania systemu do realnych wyzwan spoteczno-
gospodarczych regionu. Chcemy rowniez ocenic¢, w jakim stopniu obecne mechanizmy
wdrazania programu sg zgodne z zasadami réwnosciowymi oraz czy zapewniajg odpowiednie
wsparcie dla réznych grup docelowych, w tym osdb zagrozonych wykluczeniem.
Bardzo zalezy nam na poznaniu Pana/Pani opinii, ktdra bedzie niezwykle pomocna dla
uzyskania wiarygodnych wynikow analizy, dlatego chcielibysmy poprosi¢ o szczere
odpowiedzi.
Badanie jest poufne, co oznacza, ze nie bedzie mozliwosci powigzania udzielonych przez
Pana/Panig odpowiedzi z Pana/Pani osobg. Odpowiedzi zostang zaprezentowane jedynie
w zbiorczych informacjach. Wywiad potrwa ok. 90 minut.
l. Wprowadzenie
1. Przywitanie uczestnikow
- Przedstawienie moderatora i celow spotkania.
- Wyjasnienie zasad uczestnictwa (poufnosé, brak oceniania odpowiedzi, swoboda
wypowiedzi).
- Przedstawienie struktury spotkania i orientacyjnego czasu trwania.
2. Rozgrzewka
- Krotka rundka wstepna: prosba o przedstawienie sie uczestnikow (np. imie, krotki opis
swojej roli w kontekscie FEO 2021-2027).
- Cwiczeniena rozgrzewke: skojarzenia z hastami ,kryteria wyboru projektéw”
i ,wdrozenie zasad rownosciowych”.

Il. Ocena kryteridw i systemu wyboru projektéw

*Pytania zostang uzupetnione o wyniki badania a w trakcie wywiadu moderator bedzie
prezentowat wstepne wyniki w odniesieniu do poszczegdlnych kwestii poruszanych na
spotkaniu.

**Prosze w ramach zadawanych pytan zawsze odnosi¢ sie do dwdch elementow jakie
podlegajg ocenie: system wyboru i oceny projektow, a takze kryteria wyboru projektu.

Blok 1: Skutecznos¢ i efektywnos¢ systemu wyboru projektéw — po zaprezentowaniu
wnioskow i rekomendacji zespotu badawczego. Odwotujac sie do przedstawionych wynikow
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badania, czy majg Panstwo podobne doswiadczenia, czy inne, prosze uwzgledni¢ swojg

opinie udzielajgc odpowiedzi na postawione przez nas pytania:

1.

Prosze opisac swoje doswiadczenia zwigzane z aplikowaniem o srodki w ramach FEO
2021-2027. Jak oceniajg Panstwo proces sktadania wnioskéw i system oceny projektow?
Co byto dla Panstwa najwiekszym wyzwaniem? Czy kryteria oceny projektéw byty dla
Panstwa jasne i czy wiedzieli Panistwo, jak dostosowac projekt do wymagan programu?
Czy uwazajg Panstwo, ze kryteria wyboru projektow sg przejrzyste i pozwalajg na wybor
najlepszych inicjatyw? Jakie elementy oceny byty dla Panstwa najbardzie;j
problematyczne? Czy zdarzyto sie, ze wymagania byty niejasne lub trudne do spetnienia?
Jesli tak, jakie konkretne aspekty sprawiaty najwiecej trudnosci? Czy kryteria wyboru
uwzgledniaty specyfike Panstwa branzy lub dziatalnosci?

Czy sposo6b przyznawania punktéw za poszczegolne kryteria jest w Panstwa ocenie
adekwatny? Jakie rekomendacje mogliby Panstwo zaproponowac w zakresie kryteridow
oceny, aby system lepiej spetniat swojg funkcje?

Jak oceniajg Panstwo proces komunikacji z instytucjg organizujgcg naboér? Czy informacje
o wymaganiach, terminach i procedurach byty dla Panstwa tatwo dostepne i zrozumiate?
Czy mieli Panstwo trudnosci w uzyskaniu odpowiedzi na pytania dotyczgce sktadania
wnioskoéw? Jak mozna by usprawni¢ wsparcie dla wnioskodawcow?)

Jak oceniajg Panstwo funkcjonowanie systemu teleinformatycznego wykorzystywanego
do sktadania wnioskéw i oceny projektow? Czy jest on intuicyjny i czy umozliwia sprawne
przejscie przez proces aplikacyjny? Czy mieli Panstwo trudnosci techniczne w trakcie
sktadania wniosku? Czy system wymaga ulepszen? Jesli tak, jakie konkretne elementy
mozna by poprawi¢?

Jakie zmiany w procesie aplikowania i oceny projektdw bytyby dla Panstwa najbardziej
pomocne? Jak mozna uprosci¢ dokumentacje i procedury, aby byty bardziej przyjazne dla
wnioskodawcéw? Czy sg dobre praktyki z innych programow, ktére warto by wdrozyc¢?)
Czy chcieliby Panstwo dodac¢ cos jeszcze od siebie na temat omawianych kwestii?

Blok 2: Zasady rownosciowe i zgodnos¢ z KPP oraz KPON - po zaprezentowaniu wnioskéw

i rekomendacji zespotu badawczego. Odwotujgc sie do przedstawionych wynikéw badania,

czy majg Panstwo podobne doswiadczenia, czy inne, prosze uwzgledni¢ swojg opinie

udzielajgc odpowiedzi na postawione przez nas pytania:

1.

Czy przy sktadaniu wniosku zauwazyli Panstwo wymagania dotyczace zasad
réwnosciowych (np. dostepnosc¢ dla oséb z niepetnosprawnosciami, rownoscé ptci, brak
dyskryminacji)? Czy byty one dla Panstwa jasne i zrozumiate? Czy wiedzieli Panstwo, jak
spetni¢ te wymagania w projekcie? Czy konieczne byty dodatkowe wyjasnienia lub
konsultacje?

Czy wymagania dotyczgce zgodnosci z zasadami rownosciowymi byty realistyczne

i dostosowane do specyfiki Paristwa projektéw? Czy spotkali sie Panstwo z trudnosciami
w ich spetnieniu? Czy te wymagania byty wyraznie okreslone w dokumentacji? Czy
napotkali Panstwo bariery administracyjne w ich wdrazaniu?
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3. Czy system oceny projektow w wystarczajgcy sposob premiuje inicjatywy, ktore realnie
przyczyniajg sie do poprawy sytuacji grup narazonych na dyskryminacje? Czy w praktyce
kryteria te majg realny wptyw na wybdr projektow? Jak mozna by je udoskonali¢, aby lepiej
wspieraty rownosc szans?

4. Czy Panstwa zdaniem obecny system naboru projektdw pozwala na udziat wszystkich
potencjalnych beneficjentdw, czy tez sg grupy, ktére moga by¢ wykluczone? Czy
w regionie istnieja podmioty, ktére mogtyby aplikowac o srodki, ale nie robia tego ze
wzgledu na bariery formalne lub proceduralne? Jak mozna by zwiekszyc¢ ich udziat
w programie?

5. Czychcieliby Panstwo dodac¢ cos jeszcze od siebie na temat omawianych kwestii?

(. Podsumowanie

Podziekowanie za udziat w wywiadzie. Wyjasnienie, jak zostang wykorzystane zebrane
informacje. Pytania uczestnikow dotyczgce dalszego przebiegu badania i podejmowanych
krokow.

206



IDI- eksperci regionalni (I etap)

Scenariusz byt tozsamy dla kazdego obszaru w ktorym funkcjonowat ekspert regionalny.
Ponizej przedstawiono przyktad dla obszaru edukacji, aby nie powielac wielokrotnie
scanriuszy.

Dzien dobry,

nazywam sie i reprezentuje firme Openfield, ktdra realizuje badanie

pn. ,Ewaluacja biezaca kryteriow i systemu wyboru projektdw oraz ocena podejscia do
sposobu realizacji zasad rownosciowych w ramach FEO 2021-2027”, na zlecenie
Wojewoddztwa Opolskiego — Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego.

Gtownym celem badania jest ocena systemu wyboru projektow, w tym kryteriéw ich wyboru
w ramach programu regionalnego pn. ,,Fundusze Europejskie dla Opolskiego 2021-2027” oraz
ocena przyjetego w programie podejscia do realizacji horyzontalnych zasad réwnosciowych,
w tym zapisow Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP) oraz Konwencji o Prawach
Oso6b Niepetnosprawnych (KPON).

Nasza rozmowa dotyczy obszaru [wskaza¢ obszar odpowiedni do respondenta], w ramach
ktorego chcielibysmy pogtebic¢ problematyke dyskryminaciji, obszardw i grup jakich ona
dotyka.

Mam tutaj przygotowane rézne pytania, ale bardzo mi zalezy, by opowiadat/a Pan/Pani
swobodnie na zadane pytania. Dla nas wazna jest kazda informacja i kazda Pana/Pani opinia.
Wszystkie wypowiedzi traktowane sg jako poufne - w raporcie zawierajgcym analize wynikow
z badania nie bedzie mozliwosci powigzania wypowiedzi z konkretnym respondentem.

Tak, jak informowalismy wczesniej, by nie poming¢ zadnego istotnego szczegdtu na etapie
analizy, chciatbym/chciatabym nagrac¢ naszg rozmowe, a nastepnie poddac transkrypcji.
Prosze jeszcze raz o informacje, czy wyraza Pan/Pani zgode na nagranie? Zaréwno nagranie,
jak i wyniki badania, zostang wykorzystane tylko do celéw badawczych.

Scenariusz wywiadu z ekspertem - edukacja

1. Identyfikacja grup narazonych na dyskryminacje w obszarze edukacji

e (Czy sa specyficzne grupy, ktére majg trudnosci w dostepie do edukacji na poziomie
podstawowym, srednim lub wyzszym? Jakie czynniki przyczyniajg sie do tych
trudnosci?

e Jakie obszary edukacji w regionie sg szczegdlnie problematyczne pod wzgledem
rownego dostepu? Czy zauwaza Pan/Pani réznice w dostepnosci w zaleznosci od
poziomu wyksztatcenia, branzy lub innych specyficznych cech grup narazonych na
dyskryminacje?

e Czyw przypadku grup narazonych na dyskryminacje w regionie, poza trudnosciami
w dostepie do edukacji, wystepujg réwniez problemy zwigzane z nieréwnymi

warunkami edukacji (np. ograniczony dostep do szkolen zawodowych, utrudniony
dostep do uczelni, szkodt)? Prosze podac przyktady.
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Potrzeby i bariery grup narazonych na dyskryminacje

Jakie sg gtéwne potrzeby oséb narazonych na dyskryminacje w kontekscie dostepu do
edukacji na poziomie podstawowym, srednim lub wyzszym (np. szkolenia zawodowe,
dostosowanie stanowisk pracy, elastyczne formy zatrudnienia)?

Jakie bariery strukturalne lub systemowe utrudniajg dostep do edukacji? Prosze
wskazac¢ przyktady (np. brak infrastruktury dostosowanej do osob
z niepetnosprawnosciami, stereotypy zwigzane z ptcig, brak wsparcia dla migrantow).

Czy te potrzeby i bariery réznig sie miedzy grupami (np. miedzy mtodymi absolwentami
a osobami starszymi)? Jesli tak, to w jaki sposéb?

Lokalna specyfika edukacji

Jakie specyficzne wyzwania wystepujg w regionie w kontekscie edukaciji, ktére
wptywajg na poziom dyskryminacji (np. struktura zatrudnienia, regionalne potrzeby
edukacyjne, niedobory kadrowe)?

Czy sg w wojewodztwie powiaty lub gminy, gdzie specyfika lokalna (np. struktura
gospodarki, dostepnos¢ infrastruktury, poziom urbanizacji) szczegdlnie wptywa na
problemy z dostepem do edukacji? Prosze podac¢ przyktady oraz wyjasnic, jakie
lokalne uwarunkowania moga sie do tego przyczyniac.

W jaki sposob migracje (wewnetrzne i zewnetrzne) wptywajg na dostep do edukacji
w regionie?

Aktywnosc¢ organizacji i instytucji w obszarze edukacji

Czy w regionie dziatajg organizacje lub instytucje, ktére zajmuja sie wsparciem grup
narazonych na dyskryminacje w edukac;ji? Jakie sg ich gtéwne dziatania?

Jak oceniajg Panstwo wspotprace tych organizacji z instytucjami publicznymi, takimi
jak szkoty, czy uczelnie wyzsze?

Identyfikacja luk i potrzeb w edukacji

Czy sg w regionie obszary geograficzne, w ktérych potrzebne sg pilne dziatania
zwiekszajgce dostep do edukacji dla grup narazonych na dyskryminacje? Jakie
interwencje mogtyby by¢ najbardziej skuteczne na tych obszarach?

Czy istniejg w regionie grupy demograficzne/spoteczne, ktére majg szczegdlne
trudnosci w dostepie do edukacji, ale nie sg objete odpowiednim wsparciem? Prosze
wskazac takie grupy (np. osoby dtugotrwale bezrobotne, mtode kobiety, seniorzy,
osoby z mniejszosci narodowych/etnicznych, osoby z niepetnosprawnosciami, osoby
z mniejszosci seksualnych).

W jakich sektorach edukacji wystepujg najwieksze luki w dostosowaniu dziatan do
potrzeb osdb narazonych na wykluczenie?

Ocena potencjatu organizacji i mozliwych dziatan
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Jak oceniajg Panstwo potencjat organizacji i instytucji w regionie zajmujacych

sie wsparciem dla grup narazonych na dyskryminacje w dostepie do edukac;ji? Czy sg
one w stanie skutecznie reagowac na zmieniajgce sie potrzeby systemu edukacii,
takie jak zmiany demograficzne, cyfryzacja czy rosngce zapotrzebowanie na
kwalifikacje zawodowe?

Jak oceniajg Panstwo mozliwosci instytucji publicznych, w tym jednostek samorzadu
terytorialnego do przeciwdziatania dyskryminacji w kontekscie dostepu do edukac;ji?
Jakie dziatania moga podejmowac? Jakie podejmuja? Mozna wskazac jakie$
przyktady?

Czy widzg Panstwo mozliwos¢ zwiekszenia wspotpracy miedzy organizacjami
pozarzgdowymi, instytucjami publicznymi (np. szkotami, uczelniami, urzedami pracy)
i podmiotami prywatnymi w zakresie przeciwdziatania dyskryminacji na w edukac;ji?
Jakie formy wspotpracy (np. partnerstwa publiczno-prywatne, wspoélne projekty
edukacyjne, programy stazowe) bytyby najbardziej efektywne w regionie?

Do moderatora: Prosze sie upewnic, ze respondent zapoznat sie z przekazang analizg

programu FEO opisujgcg zakres wsparcia programu w danym obszarze i liste grup narazonych

na dyskryminacje.

7. Prosze ocenic, czy lista wymienionych grup narazonych na wykluczenie/dyskryminacje jest
petna, majgc na uwadze rodzaj oferowanego wsparcia w FEO? O jakie grupy nalezy uzupetnic

pogram i dlaczego?
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IDI- eksperci regionalni (Il etap)

Dzien dobry,

Nazywam Si€ .....ccceeevvvvnnnnn. i reprezentuje firme Openfield, ktéra na zlecenie Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego prowadzi badanie majgce na celu ocene
systemu wyboru i oceny projektow oraz poszczegolnych kryteriow, ktére nalezy spetnic, aby
uzyskac¢ wsparcie. Badanie dotyczy réwniez zasad rownosciowych.

Bardzo dziekujemy za udziat w pierwszej czesci badania i za poswiecony wczesniej czas.
Dzisiejsze spotkanie stanowi kontynuacje tamtej rozmowy — jest to drugi etap wywiadu, ktory
pozwoli nam pogtebi¢ wybrane zagadnienia oraz skonfrontowac planowane formy wsparcia
Z rzeczywistymi potrzebami grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym.

Jak poprzednio, bardzo zalezy nam na poznaniu Pana/Pani opinii — bedzie ona niezwykle
cenna dla uzyskania wiarygodnych wynikéw analizy. Prosimy o szczere odpowiedzi.
Wywiad ma charakter poufny — nie bedzie mozliwosci powigzania udzielonych przez
Pana/Panig odpowiedzi z Pana/Pani osobg. Wyniki zostang zaprezentowane wytgcznie
w formie zbiorczych zestawien.

Prosimy o odnoszenie sig do tych obszardéw, w ktérych posiada Pan/Pani wiedze
i doswiadczenie: demografia, rynek pracy, edukacja, polityka migracyjna (w tym mniejszosci),
zdrowie, ustugi spoteczne, infrastruktura i Srodowisko.

Dzisiejsza rozmowa potrwa ok. 45 minut.

Jej celem jest, jest pogtebienie tematyki dotyczacej adekwatnosci wsparcia przewidzianego
w programie FEO 2021-2027 wobec potrzeb oséb narazonych na dyskryminacje — m.in. ze
wzgledu na pte¢, pochodzenie etniczne, niepetnosprawnosc¢ czy orientacje seksualnag.
Chcemy oceni¢, na ile Program odpowiada na istniejgce bariery i w jakim stopniu przyczynia
sie do ich eliminacji. Zalezy nam takze na zidentyfikowaniu ewentualnych luk i mozliwych
modyfikacji, ktére pozwolityby lepiej dostosowac dziatania do rzeczywistych potrzeb grup
zagrozonych wykluczeniem.

Przed rozmowag mieli Panstwo okazje zapoznac sie z wykazem form wsparcia przewidzianych
w programie — teraz poprosimy o odniesienie sie do ich adekwatnosci oraz ewentualnych
brakéw. Nie oczekujemy oceny systemu wsparcia jako catosci, lecz wskazania, naile
przewidziane rozwigzania odpowiadajg na rzeczywiste wyzwania i potrzeby tych grup.

Wstep

Krotka informacja na temat wynikéw | etapu badania — odczytujemy tylko obszar w ktérym
dziata ekspert.
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Ponizej przedstawiam syntetyczne wyniki badania jakosciowego. Prezentujemy najwazniejsze
wnioski z wywiaddow eksperckich w odniesieniu do zgodnosci Programu FEO 2021-2027
z zasadami rownosciowymi oraz potrzebami grup zagrozonych dyskryminacja.

1. Edukacja

Program obejmuje szeroki zakres dziatan edukacyjnych: od przedszkola po ksztatcenie
ustawiczne i zawodowe.

Uwzgledniono grupy wymagajace szczegblnego wsparcia: osoby

Z niepetnosprawnosciami, uczniowie i nauczyciele szkot specjalnych, osoby
doswiadczajgce przemocy, migranci, 0soby z mniejszosci.

Ekspert podkreslit dostepnosc wsparcia dla osdb w trudnej sytuacji zyciowej

i zawodowej, co sprzyja rownosci szans.

Zidentyfikowano wysoka spojnosc¢ dziatan z celami rownosciowymi UE.

2. Polityka migracyjna

Zaplanowano dziatania bezposrednio skierowane do migrantéow, w tym obywateli
panstw trzecich (np. Dziatanie 06.04).

Grupy migrantéw uwzgledniono takze w dziataniach dotyczacych rynku pracy

i edukaciji.

Ekspertka ocenita dziatania jako kompleksowe, obejmujgce rézne potrzeby
integracyjne migrantéw i mniejszosci etnicznych.

Wsparcie promuje rownosc¢ szans i przeciwdziata dyskryminacji ze wzgledu na
pochodzenie.

3. Demografia i rynek pracy

Zidentyfikowano grupy o szczegolnych potrzebach: kobiety, osoby 50+, mtodziez
NEET, osoby dtugotrwale bezrobotne, z niepetnosprawnosciami, migranci.

Ekspertka podkreslita znaczenie dziatan aktywizujgcych i dostosowanych do specyfiki
kazdej z grup.

Program odpowiada na ztozone problemy rynku pracy, taczac dziatania z réznych
priorytetow (FEOP.05, FEOP.06, FEOP.07, FEOP.09).

Zgodnosc¢ z zasadami réwnosciowymi oceniono jako wysoka.

4. Ustugi spoteczne

Program obejmuje wsparcie dla wielu grup zagrozonych wykluczeniem: osoby

z niepetnosprawnosciami, seniorzy, migranci, osoby w kryzysie bezdomnosci, rodziny
zastepcze.

Ekspertka wskazata na problem wykluczenia komunikacyjnego, szczegélnie

w mniejszych miejscowosciach.

Podkreslono znaczenie dziatan opiekunczych, rehabilitacyjnych i edukacyjnych.
Program postrzegany jest jako kompleksowy i adekwatny do zidentyfikowanych
potrzeb.

211



5. Zdrowie

e Priorytety zdrowotne obejmujg m.in. rozwdoj infrastruktury, integracje ustug
i teleopieke.

e Wskazano szczegodlnie zagrozone grupy: osoby starsze, osoby
Z niepetnosprawnosciami, mieszkancy obszardw wiejskich.

e Ekspert zwrécit uwage na problem z dostepnosciag ustug w mniejszych
miejscowosciach.

e Program odpowiada na potrzeby tych grup, a dziatania sg zgodne z zasadg
dostepnosci i niedyskryminaciji.

6. Infrastruktura i sSrodowisko
e Drziatania dotyczace transportu i ochrony srodowiska uwzgledniajg potrzeby osob
Z niepetnosprawnosciami i mieszkancow obszardw zdegradowanych.
e Ekspertka zwrdcita uwage na kluczowy problem dostepnosci transportowej, spojny
z obserwacjami z innych obszardw (zdrowie, ustugi spoteczne).
¢ Nie zidentyfikowano nowych grup pominietych w programie — dziatania uznano za
zgodne z zasadg rownosci szans.

Pytania do wywiadu

Przewidziane formy wsparcia w programie:

1. Naile przedstawione w programie regionalnym formy wsparcia odpowiadajg na
rzeczywiste potrzeby grup zagrozonych dyskryminacjg?

1.1. Jakie, Pana/Pani zdaniem, sg najwieksze bariery uczestnictwa grup narazonych na
dyskryminacje w regionie w przedstawionych formach wsparcia?

1.2. Czy, w odniesieniu do obszaru Panstwa dziatalnosci/specjalizaciji, istniejg takie
potrzeby lub wyzwania, ktére nie sg obecnie wystarczajgco wspierane w ramach
dostepnych form wsparcia oferowanych przez FEO? Jakie?

1.3. Jakie sg gtéwne atuty i ograniczenia zaproponowanych form pomocy?

2. Czyzaplanowane formy wsparcia skutecznie odpowiadajg na specyficzne potrzeby
poszczegblnych grup, czy moga wprowadzi¢ realne zmiany? Czy program uwzglednia
indywidualne bariery (np. finansowe, technologiczne, jezykowe, infrastrukturalne)

w dostepie do wsparcia dla poszczegoélnych grup?)

3. Czywsrdd zaplanowanych form wsparcia w ramach FEO dostrzegajg Panstwo istotne luki
w odniesieniu do potrzeb oséb narazonych na wykluczenie?

3.1. Jakie dziatania lub modyfikacje nalezatoby wprowadzi¢, aby wsparcie byto lepigj
dostosowane do realnych wyzwan i skuteczniej odpowiadato na potrzeby grup
docelowych?

3.2. Czy sa takie formy wsparcia, ktore — cho¢ atrakcyjne w zatozeniach — moga by¢
trudne do wdrozenia w praktyce?

3.3. Jakie konkretne zmiany mogtyby zwiekszy¢ efektywnos¢ systemu wsparcia w Panfistwa
obszarze dziatania?

212



4. Czy sposob wdrazania zaplanowanego wsparcia sprzyja skutecznemu dotarciu do osob
szczegdlnie narazonych na wykluczenie spoteczne (np. 0séb z niepetnosprawnosciami,
migrantow i migrantek, osob starszych, oséb dtugotrwale bezrobotnych)?

a. Jakie bariery —takie jak lokalizacja, ograniczenia technologiczne, brak odpowiedniegj
infrastruktury lub procedury administracyjne, brak rozwigzan prawny, brak srodkow
finansowych — mogg utrudnia¢ tym grupom dostep do oferowanego wsparcia? Czy
mogliby Panstwo wskazac¢ konkretne przyktady takich barier?

b. Jakie dodatkowe mechanizmy (np. dziatania mobilne, wsparcie posrednikdw,
uproszczenie procedur) mogtyby pomaéc w lepszym dotarciu do grup zagrozonych
wykluczeniem w ramach proponowanych form wsparcia?

5. Jakie dodatkowe mechanizmy wsparcia mogtyby poprawi¢ dostepnosc¢ form wsparcia
oferowanych w FEO dla grup zagrozonych wykluczeniem? Czy widzi Pan/Pani potrzebe
lepszej wspotpracy miedzy organizacjami pozarzgdowymi, instytucjami rynku pracy czy
samorzgdami, aby zapewnic¢ najlepsze mechanizmy wsparcia dla oséb zagrozonych
dyskryminacjg ?

6. Czyistnieje obszar wsparcia, ktéry jest niedostatecznie uwzgledniony w programie?
Prosze o szczegdty. Jakie dodatkowe formy wsparcia mogtyby by¢ wdrozone, aby utatwic¢
dostep do programu dla grup narazonych na dyskryminacje?

7. Czy program regionalny zapewnia dziatania, ktére moga przynies¢ dtugofalowe efekty
w zakresie poprawy sytuacji grup narazonych na wykluczenie? Czy dziatania przewidziane
w programie mogg prowadzi¢ do trwatych zmian w danym obszarze? Jak mozna zwiekszy¢
jego efektywnosc¢ w perspektywie dtugoterminowej?

8. Czy chciatby/chciataby Pan/Pani dodac jeszcze cos od siebie w kontekscie omawianych
tematow?

Dziekuje za poswiecony czas i cenne uwagi.
Badanie ewaluacyjne pn. Ewaluacja biezgca kryteridw i systemu wyboru projektéw oraz ocena

podejscia do sposobu realizacji zasad rownosciowych w ramach FEO 2021-2027.
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