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Tto i cele badania

Badanie ewaluacyjne zostato zaplanowane w odpowiedzi na potrzebe oceny skutecznosci wdrazania programu
»~Fundusze Europejskie dla Opolskiego 2021-2027” (FEO 2021-2027) w wojewddztwie opolskim. Badanie
wypetnia wymaog zawarty w ,Wytycznych dotyczgcych ewaluacji polityki spdjnosci na lata 2021-2027”, zgodnie
z ktérymi kazda Instytucja Zarzadzajgca (IZ) zobowigzana zostata do uruchomienia ewaluacji biezacej kryteridow
i systemu wyboru projektéw danego programu, nie pdzniej niz dwa lata od decyzji Komisji Europejskiej o jego
zatwierdzeniu. Ponadto, zgodnie z zapisami podrozdziatu 5.2, pkt 4 ,Wytycznych dotyczgcych realizacji zasad
réwnosciowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027”, przynajmniej raz w okresie realizacji programu
IZ przeprowadza analize sposobu wdrazania programu w zakresie zgodnosci z zasadami réwnosciowymi.

Kontekst czasowy realizacji badania, zwigzany z op6znieniem we wdrazaniu programow regionalnych, miat wptyw
na jego wyniki. Ze wzgledu na okoto dwuletnie opdznienie w realizacji dziatan operacyjnych w programie, czesc¢
rekomendacji zaproponowanych w badaniu moze zosta¢ uwzgledniona dopiero w kolejnej perspektywie
finansowej. W rezultacie, wptyw oraz uzytecznosc wynikow ewaluacji w biezgcym zarzgdzaniu programem moga
by¢ ograniczone, a petne wdrozenie zmian moze mie¢ miejsce dopiero w przysztosci.

Wyniki badania - ocena systemu wyboru projektéw

Co dziata poprawnie? Moche strony systemu - badanie zidentyfikowato kilka kluczowych obszaréw, ktore stanowig
o sile i przyjaznosci systemu FEO 2021-2027.

Analiza systemu wyboru projektéw w ramach FEO 2021-2027 przynosi System charakteryzuije sig bardzo dobrze
jednoznaczny, ogélny wniosek: jest to mechanizm solidny, funkcjonalny zaprojektowanymi elementami widocznymi
i pozytywnie oceniany zaréwno przez instytucje wdrazajace, jak i przez
jego gtéwnych uzytkownikdéw — wnioskodawcdw.

dla uzytkownika, takimi jak wsparcie
informacyjne czy jako$¢ dokumentacji.

Jasne i zrozumiate kryteria oceny projektéw

Kryteria oceny projektow FEO 2021-2027 zostaty zaprojektowane w sposob przejrzysty i rowny dla wszystkich.
Nie odnoszg sie do statusu spotecznego czy cech wnioskodawcow, ale wytgcznie do wymogdw merytorycznych
i proceduralnych. Kazde z czterech stosowanych kryteriow rownosciowych jest warunkiem koniecznym: projekt
musi je spetni¢, by w ogole przejs¢ ocene. To sprawia, ze réwnos$é i niedyskryminacja sg nie dodatkiem,

ale fundamentem catego procesu.

Wzorowe wsparcie dla wnioskodawcéw

Jednym z najmocniejszych i najwyzej ocenianych elementéw jest system wsparcia dla oséb i instytucji
ubiegajacych sie o dofinansowanie. Dziatania informacyjne, szkolenia, webinaria oraz mozliwo$¢ bezposredniego
kontaktu i indywidualnych konsultacji z pracownikami IZ i Instytucji Posredniczgcych (IP) sg postrzegane jako
niezwykle pomocne. Skutecznosc¢ tych dziatan potwierdzajg dane liczbowe: az 98,1% respondentdw badania
ankietowego zadeklarowato, ze nie miato zadnych trudnosci z dostepem do informacji o konkursach i naborach.
Im lepiej przygotowany jest wnioskodawca, tym wyzsza jest jakos¢ sktadanych projektow, co przektada sie

na mniejsza liczbe bteddéw formalnych i sprawniejszy przebieg oceny. W tym kontekscie warto podkresli¢ ciggta
potrzebe dalszego rozwijania materiatéw pomocniczych — takich jak poradniki, nagrania czy przyktady dobrych
praktyk — ktore mogtyby szczegdlnie wesprze¢ mniej doswiadczonych wnioskodawcéw oraz przyczynic sie do
dalszego podnoszenia jakosci aplikaciji, a tym samym efektywnosci catego systemu wsparcia.

Przejrzysta i zrozumiata dokumentacja

Dokumenty takie jak regulaminy naboréw, instrukcje wypetniania wnioskéw czy wzory zatgcznikéw zostaty uznane
za klarowne, logicznie utozone i napisane zrozumiatym jezykiem. W badaniu ankietowym odsetek respondentéw,
ktérzy uznali kluczowe dokumenty za ,,zdecydowanie zrozumiate”, wahat sie od 83% do 86%. Co wiecej, niemal



wszyscy badani (98,3% beneficjentdw i 97,6% nieskutecznych wnioskodawcow) uznali liczbe udostepnionych
dokumentéw za adekwatng i wystarczajgca. To wazny sygnat, ze system na etapie przygotowan nie tworzy
niepotrzebnych barierijest przyjazny dla uzytkownika.

Sprawny system informatyczny

Platforma do sktadania i obstugi wnioskéw o dofinansowanie (LSI2021) rdwniez zebrata pozytywne oceny.
Uzytkownicy okreslali jg jako sprawnie dziatajgca, intuicyjng i umozliwiajgcg biezgce Sledzenie statusu oceny
wniosku. Choc¢ zidentyfikowano pewne drobne niedoskonatosci, takie jak np. brak mozliwosci jednoczesnej pracy
nad wnioskiem przez kilka oséb — funkcjonalnos¢ uznawana przez uzytkownikéw za potrzebng — warto jednak
dodac, ze jak wykazato badanie jej wdrozenie jest technicznie niemozliwe, dlatego ogdlna ocena systemu
pozostaje wysoka.

Co mozna usprawni¢? Obszary do dalszego rozwoju - podkreslajac ogdlng pozytywna ocene, badanie wskazato
kilka obszarow, ktérych usprawnienie mogtoby dodatkowo zwiekszy¢ efektywnosc i przyjaznosc¢ systemu.

Czas oczekiwania na ocene — gtéwne wyzwanie

Najczesciej wskazywanym przez wnioskodawcow problemem jest dtugi czas oczekiwania na ostateczng ocene
whniosku. Nieco ponad 65% badanych — zaréwno tych, ktdrzy otrzymali dofinansowanie, jak i tych, ktérych wnioski
odrzucono —ocenito ten okres jako ,,dtugi” lub ,,raczej dtugi”. Przyczyny tego stanu rzeczy sg ztozone i lezg w duzej
mierze po stronie wewnetrznych proceséw, nie zawsze tez zaleznych od instytucji organizujgcej nabdr. Na dtugosc¢
oceny wptywajg m.in. koniecznos¢ prowadzenia procedur wyjasniajgcych i negocjacji z wnioskodawcami,
protesty, a takze czynniki zewnetrzne, takie jak chociazby opdznienie we wdrazaniu programu, ktére skumulowaty
nabory i skrocity czas dostepny na ocene. Lepsze zrozumienie procesu pozwoli wnioskodawcom postrzegac
wydtuzony czas oceny nie jako bariere biurokratycznag, ale jako mechanizm kontroli jakosci, ktéry chroniich
interesy poprzez zmniejszenie ryzyka btedow w przysztej realizacji projektu.

Doprecyzowanie kryteriéw oceny

Whioski z badania wskazujg tez na potrzebe wprowadzenia drobnych, ale istotnych korekt w nazewnictwie

i definicjach niektorych kryteridw oceny, aby uczynic je jeszcze bardziej jednoznacznymi. Rekomendowano

na przyktad zmiane nazwy kryterium ,,Poprawnosc¢ formalno-techniczna projektu” na ,,Poprawnos¢ dokumentacji
projektu”, co lepiej oddaje jego faktyczny zakres, obejmujgcy kompletnos¢ dokumentacji i poprawnos¢ podpisow.
Zmiana ta sprawi, ze wnioskodawcy od razu zrozumiejg, iz ocenie podlega kompletnosé i prawidtowos$¢ ztozonych
dokumentéw. Wyeliminuje to niepewnosé i pozwoli precyzyjniej przygotowaé wniosek, zmniejszajgc ryzyko
odrzucenia z powodéw formalnych. Podobne doprecyzowanie zalecono dla kryterium dotyczgcego zasad
réwnosciowych, aby jego jezyk byt bardziej precyzyjny.

Premiowanie projektéw wybitnych i innowacyjnych

Wyniki badania pokazujg, ze system oceny projektow dobrze uwzglednia innowacyjnos$¢ w dziataniach
gospodarczych i technologicznych. W przysztosci warto premiowac innowacyjnosc takze w projektach
spotecznych, edukacyjnych czy srodowiskowych. Nowe podejscia i rozwigzania eksperymentalne w tych
obszarach moga przyniesc¢ istotne zmiany jakosciowe, dlatego rekomendowano rozwazenie stworzenia kryterium
oceny wspierajgcego rowniez tego typu innowacje. Takie rozwigzanie datoby ambitnym i strategicznie
przemyslanym projektom realng przewage konkurencyjng. Zachecitoby to wnioskodawcéw do kreatywnosci

i tworzenia projektow o wiekszym potencjale, z wiedzg, ze ich wysitek zostanie doceniony i nagrodzony wieksza
szansg na dofinansowanie.



Tabela 1. Mocne strony oraz rekomendacje

Obszar Co dziata poprawnie i jest zgodne z zasadami? Gtéwne wnioski i kierunki na przyszto$¢ (rekomendacije)
analizy (mocne strony)
System - Precyzyjne definicje kryteridw. - Doprecyzowanie nazw i definicji dwoch kryteridw
Wyboru - Dobre wsparcie informacyjne i szkoleniowe dla oceny oraz kontynuowanie systematycznego
Projektéow wnioskodawcow. przegladu zestawow kryteriéw oceny.
- Przejrzysta i wysoko oceniana dokumentacja - Wzmocnienie komunikacji na temat etapow i czasu
konkursowa. trwania oceny projektow.
- Sprawnie dziatajgcy i intuicyjny system - Wprowadzenie mechanizmow premiujacych projekty
informatyczny. innowacyjne i projekty o szczegdélnym znaczeniu dla
regionu.

Wyniki badania - analiza i ocena sposobu wdrazania programu w zakresie zgodnosci
z zasadami réwnosciowymi

ROwnos$¢ szans, niedyskryminacja i dostepnosé
nie sg traktowane jako symboliczny dodatek, ale

Jednym z kluczowych osiggnieé programu FEO 2021-2027 jest

systemowe i konsekwentne podejscie do wdrazania zasad jako integralny element wbudowany w
réwnosciowych. Rownos¢ szans, niedyskryminacja i dostepno$c¢ nie sa architekture programu na kazdym etapie —od
traktowane jako symboliczny dodatek, ale jako integralny element planowania, przez wybor projektow, az po ich

realizacje i kontrole.

wbudowany w architekture programu na kazdym etapie — od
planowania, przez wybor projektdw, az po ich realizacje i kontrole.
System osiggnat w tym zakresie wysoki poziom dojrzatosci proceduralnej, co oznacza, ze odpowiednie zasady,
dokumenty i role instytucjonalne sg na swoim miejscu i funkcjonujg poprawnie. Wyzwaniem na przysztosc jest
przejscie do etapu dojrzatosci kulturowej, w ktdorym formalne wymogi zostang w petni zrozumiane

i zinternalizowane przez wszystkich uczestnikdéw systemu.

Co dziata poprawnie? Najwazniejsze osiggniecia - wdrazanie zasad rownosciowych w FEO 2021-2027 opiera sie
na kilku solidnych filarach, ktore zapewniajg jego skutecznosc.

Aktywni Koordynatorzy ds. RGwnosci

W strukturach IZ oraz IP powotano dedykowanych koordynatoréw ds. zasad rownosciowych oraz ds. Karty Praw
Podstawowych. Ich rola wykracza daleko poza formalny nadzér. Koordynatorzy aktywnie wspierajg beneficjentéw,
opiniujg dokumentacje konkursowsa, prowadzg szkolenia wewnetrzne i zewnetrzne oraz dbajg o spdjna
interpretacje przepisow. Ich zaangazowanie przyczynito sie do wzrostu $wiadomosci i kompetencji w zakresie
réwnosci w catym systemie wdrazania. To wtasnie ich obecnos¢ i zaangazowanie sprawity, ze instytucje coraz
uwazniej i Swiadomiej podchodzg do kwestii réwnosci.

Jasne i weryfikowalne wymogi

Dokumentacja konkursowa zawiera jednoznaczne i weryfikowalne zapisy dotyczgce réwnosci, dostgpnosci

i niedyskryminaciji. Szczegolnie waznym narzedziem jest obowigzkowy ,,Standard minimum realizacji zasady
rownosci kobiet i mezczyzn”. Wymusza on na wnioskodawcach nie tylko ogdlne deklaracje, ale konkretng analize
sytuacji obu ptci w kontekscie projektu i zaplanowanie dziatan odpowiadajgcych na zdiagnozowane nieréwnosci.
Okoto 60% zbadanych wnioskdéw o dofinansowanie opisywato konkretnie proponowane rozwigzania: dostepnoscé
architektoniczng i cyfrowg, racjonalne usprawnienia, wsparcie dla opiekunodw, ttumaczy migowych czy preferencje
rekrutacyjne. Wtasnie te projekty najlepiej realizowaty idee rownosci — pokazujgc, ze réznica miedzy ,,odhaczeniem
wymogu” a prawdziwym dziataniem jest bardzo wyrazna.



Konsekwentne egzekwowanie dostepnosci

Wzmocnienie tego obszaru

Program FEO 2021-2027 ktadzie duzy nacisk na zapewnienie dostepnosci. oznacza bardziej trafne projekty
Standardy dostepnosci, zgodne z wytycznymi krajowymi i unijnymi, sg jasno i wyzszg skutecznosé dziatan,
okreslone w dokumentacji i konsekwentnie egzekwowane na etapie oceny S?tVSfakcje VPR ey
i realizacji projektéw. Dzieki temu zasada dostepnosci dla osdb wizerunek programu.

Z niepetnosprawnosciami i innymi szczegdlnymi potrzebami przektada sie
na konkretne, fizyczne i cyfrowe udogodnienia, usuwajac realne bariery w dostepie do wsparcia.

Skuteczny system — jasne procedury

Monitoring i kontrola tez nie sg pustymi procedurami. System wskaznikéw pozwala sprawdzag, kto korzysta

ze wsparcia —z podziatem na ptec, status osoby z niepetnosprawnoscig czy sytuacje na rynku pracy. Do tego
dochodzg jawne procedury zgtaszania naruszen w ramach Karty Praw Podstawowych (KPP) i Konwencji o prawach
0séb niepetnosprawnych (KPON) — dostepne dla uczestnikdédw projektéw i beneficjentédw. Dzieki nim mozna
reagowac na ewentualne problemy szybko i przejrzyscie.

Adekwatno$dé i zakres wsparcia grup narazonych na dyskryminacje w ramach FEO 2021-2027 w wojewddztwie
opolskim

Program FEO 2021-2027 zostat zaprojektowany tak, aby obejmowaé szerokie spektrum grup narazonych na
wykluczenie. Analiza dokumentéw potwierdzita, ze katalog przestanek dyskryminacyjnych jest petny i uwzglednia
m.in. kobiety, osoby z niepetnosprawnosciami, osoby starsze, migrantéw, Romow, mtodziez NEET czy osoby

w trudnej sytuacji spoteczno-ekonomicznej. W praktyce wiele projektdw rzeczywiscie odpowiada na potrzeby
wskazanych grup - pojawiajg sie rozwigzania m.in. takie jak asystenci i ttumacze polskiego jezyka migowego,
wsparcie transportowe, komponenty jezykowe i psychologiczne dla dzieci migrantdw czy dziatania aktywizacyjne
dla kobiet wracajgcych na rynek pracy.

Co mozna usprawni¢? Obszary do dalszego rozwoju - gdzie warto i nalezy wzmocnic system.
Od formalnego wymogu do gtebokiego zrozumienia

Pomimo bardzo dobrze funkcjonujgcych ram formalnych, kluczowym wyzwaniem pozostaje zmiana postaw

i pogtebienie zrozumienia zasad réwnosciowych wsréd czesci wnioskodawcéw. Analiza 524 wnioskow

o dofinansowanie ujawnita, ze w okoto 40% z nich zapisy dotyczgce rownosci i niedyskryminacji miaty charakter
o0golny i szablonowy. Wnioskodawcy czesto ograniczali sie do skopiowania standardowych formut z wytycznych,
bez proby odniesienia ich do specyfiki wtasnego projektu, jego celéw czy grupy docelowe;.

Nie swiadczy to o ztej woli, lecz raczej o traktowaniu tych wymogoéw jako formalnosci, ktdrg nalezy ,,odhaczyc¢”,
aby wniosek przeszedt ocene. Dlatego przyszte dziatania powinny koncentrowac sie na wspieraniu beneficjentow
w przejsciu od formalnego spetniania wymogdw do autentycznego i Swiadomego projektowania interwencji

w duchu réwnosci i wtgczenia spotecznego. Kluczowe bedzie tu dalsze inwestowanie w dziatania edukacyjne,
promowanie dobrych praktyk i pokazywanie realnych korzysci ptyngcych z takiego podejscia.

Standard minimum: mocny fundament, potrzebne wsparcie praktyczne

Standard minimum dotyczgcy réwnosci kobiet i mezczyzn okazat sie mocnym, ale i wymagajgcym narzedziem.
Z jednej strony gwarantuje, ze temat nie jest pomijany. Z drugiej bywa traktowany formalnie i powierzchownie,

a opisy we wnioskach czegsto sg kopiowane i mato pogtebione. Tu pojawia sie przestrzen na dalsze wsparcie:
dobre przyktady, szkolenia czy proste instrukcje, ktére pokazg wnioskodawcom, ze rownosc ptci to nie tylko
wymag, ale i realny potencjat rozwojowy projektu. Wzmocnienie tego obszaru oznacza wyzszg jakos¢ wnioskow,



bardziej trafne interwencje (wsparcie oferowane w projektach), mniej ryzyk formalnych i szybsze procedowanie,
a takze wyzsze zadowolenie uczestnikéw oraz wzmocnienie wizerunku programu jako nowoczesnego
i odpowiedzialnego.

KPP i KPON: krajowe wsparcie dla spdjnej praktyki w regionach

Badanie pokazato, ze wdrazanie zasad KPP i KPON w ramach FEO 2021-2027 wymaga wiekszego wsparcia na
poziomie krajowym. Instytucje regionalne dobrze realizujg swoje zadania, ale potrzebujg dodatkowych narzedzi,
spojnych interpretacji oraz programow szkoleniowych dostosowanych do praktyki wdrazania. Z tego wynika
potrzeba wzmocnienia dziatan na poziomie krajowym. Eksperci zwroécili uwage na potrzebe m.in. powotania
miedzyinstytucjonalnego zespotu roboczego do przygotowania repozytorium wiedzy, stworzenie cyfrowej platformy
wymiany doswiadczen rownosciowych oraz opracowanie programow szkolen na poziomie krajowym.

Wzmocnienie tego obszaru to realne korzysci: spdjniejsze decyzje i mniejsze ryzyko rozbieznych interpretacji,
szybsze procedowanie spraw, wyzsza jakos¢ projektéw i lepsze wyniki programu.

Tabela 2. Mocne strony i rekomendacje

Obszar analizy Co dziata poprawnie i jest zgodne z zasadami? Gtéwne wnioski i kierunki na przysztosc
(mocne strony) (rekomendacije)
Wdrazanie Zasad - Systemowe podejscie z aktywna rolg - Rekomendacja horyzontalna: Stworzenie
Réwnosciowych koordynatoréw ds. rownosci. platformy wymiany doswiadczen i dobrych
- Jednoznaczne i weryfikowalne wymogi praktyk w zakresie rownosci oraz
w dokumentacji (np. Standard minimum). zaprojektowanie programow szkolen na

poziomie krajowym.

- Konsekwentne egzekwowanie standardéw Rekomendacja horyzontalna: Powotanie

dostepnosci w projektach i jawne procedury miedzyinstytucjonalnego zespotu roboczego
zgtaszania naruszen KPP/KPON umozliwiaja do przygotowania tresci i struktury
szybkie i przejrzyste dziatania korygujace. repozytorium.

- Adekwatnosc i szeroki zakres wsparcia dla grup
narazonych na dyskryminacje

Metodyka badania

O wiarygodnosci ewaluacji decyduje solidnos¢ metod. Zespot w oparciu o wytyczne zamawiajgcego przyjat
strategie triangulacji i trzy uzupetniajgce sie fazy, aby budowac obiektywne, rzetelne wnioski oparte na twardych
dowodach oraz petny obraz funkcjonowania FEO 2021-2027.

Tabela 3. Plan badania

Faza 1 -analiza Pogtebiony przeglad aktéw UE i krajowych, dokumentéw programowych (m.in. FEO 2021-2027, SZOP)
dokumentéw i konkursowych, w tym regulaminéw i kryteriéw, analiza wnioskéw o dofinansowanie.

Faza 2 —badania Ankiety CATI/CAWI wsréd 161 unikalnych wnioskodawcdw (120 skutecznych, 41 odrzuconych)
iloSciowe oraz 11 ekspertow KOP, aby zweryfikowac skale zjawisk i zebra¢ doswiadczenia ,klientdw” systemu.
Faza 3 —badania 7 zogniskowanych wywiaddéw grupowych, w ktérych udziat wzieli przedstawiciele niemal kazdej strony
jakosciowe zaangazowanej w program: Pracownicy IZ i IP, czyli osoby odpowiedzialne za tworzenie i wdrazanie

programu, Cztonkowie KM FEO 2021-2027 oraz grupy roboczej ds. partnerstwa, Koordynatorzy ds. zasad
rownosciowych i Karty Praw Podstawowych. Ponadto Eksperci regionalni z kluczowych dziedzin, takich
jak edukacja, demografia, rynek pracy, zdrowie czy srodowisko. Sami beneficjenci, ktorzy dzielili sie
swoimi praktycznymi doswiadczeniami z realizacji projektow. Zrealizowano takze12 wywiaddw
pogtebionych (IDI) z ekspertami regionalnymi
Potgczenie warstwy desk research, danych ankietowych i wywiadéw pozwolito nie tylko wykry¢ wzorce (np. ocene
dtugosci procesu), lecz takze zrozumiec ich przyczyny po stronie instytucji (negocjacje, procedury wewnetrzne),
dzieki czemu wnioski i rekomendacje sa dobrze uzasadnione i osadzone w realiach wdrazania programu. Catosc

domknat panel rekomendacyjny, ktéry postuzyt do doprecyzowania i ukierunkowania koficowych propozycji zmian.
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